REAKCJA POLSKIE) POLITYKI
PODATKOWE) NA KRYZYS
LWIAZANY Z PANDEMIA

_ NATLE PANSTW GRUPY
Dominlk Gjewski WYSZ EH RADZ Ki Ej

Adam Olczyk
Aleksander Werner
Jarostaw Wierzbicki

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan prezentowanych w rozdziale jest odpowiedi polskiej polityki podatko-
wej na kryzys zwigzany z pandemia COVID-19. W tym celu omdéwiono zwieile ogdlng zmiane
paradygmatu, jaka nastapita w europejskiej mysli ekonomicznej w nastepstwie kryzysu zadtu-
zeniowego strefy euro. Nastepnie przedstawiono poczatkowe warunki prowadzenia polityki
fiskalnej w poszczegdlnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej (V4) i opisano ogdlne tendencje
wystepujace w ich polityce podatkowej. W rozdziale zaprezentowano réwniez badanie empi-
ryczne, w ktorym zidentyfikowano i przeanalizowano 16 instrumentow polityki podatkowej
wprowadzonych w Polsce po wybuchu pandemii. Ich zasadniczym celem byto: 1) zmniejszenie
obciazen administracyjnych zwiazanych z poborem podatkéw poprzez zmiane odpowiednich
terminéw, 2) utatwienie walki z pandemia, np. w postaci zwolnien z opodatkowania alkoholu
uzywanego do produkgji srodkéw dezynfekcyjnych, oraz 3) przeprowadzenie stymulacji makro-
ekonomicznej. Z drugiej strony percepcja reakgji polityki podatkowej na pandemie moze by¢
zaktoécona na skutek instrumentoéw sektorowych (naktadanych na produkty zawierajace cukier,
alkohol sprzedawany w matych opakowaniach, handel wielkopowierzchniowy i konsumowa-
na energie elektryczna) wprowadzonych jeszcze przed kryzysem, lecz wchodzacych w zycie
dopiero w 2021T.
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RESPONSE OF THE POLISH FISCAL POLICY TO THE CRISIS CAUSED
BY THE PANDEMIC IN COMPARISON TO THE VISEGRAD GROUP
COUNTRIES

Abstract

This chapter presents the response of the Polish fiscal policy to the crisis triggered by the
COVID-19 pandemic. To this end, it briefly introduces a general shift of the fiscal policy para-
digm that occurred in the European economic thought after the European sovereign debt crisis.
Next, it presents initial conditions of effecting fiscal policy in individual states of the Visegrad
Group (V4) and describes general trends in their fiscal policy. The main empirical contribution
of this chapter is identification and analysis of 16 tax policy instruments implemented in Poland
after the outbreak of the pandemic. Their purpose was to: 1) ease administrative burden of
tax collection, by extending relevant deadlines, 2) streamline medical response, for example
by introducing tax exemption for ethanol used in disinfectants production and 3) stimulate the
economy. However, the popular perception of tax policy response is likely to be distorted by sev-
eral sectoral instruments (levied on products containing sugar, small-bottles alcohol miniatures,
retail trade and power consumption) introduced before the crisis but entering into force in 2021.
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andemia COVID-19 posréd uwarunkowan prowadzenia polityki publicznej zaistniata

od marca 2020 r. Zaréwno samo zjawisko, jak i rozmiar, bo niekoniecznie charakter

podjetej przez wladze publiczne odpowiedzi z zakresu polityki gospodarczej, stano-

wia istotne novum. Jako takie przedstawiaja soba interesujace wyzwanie badawcze,
nakazujacjednak przyjecie zastrzezenia, iz wszelkie formutowane na goraco wnioski moga
by¢ sila rzeczy dalece nieprecyzyjne. Jednoczeénie skala i formy podejmowanych dziatan
publicznych, réwniez w sferze finanséw publicznych i oczywiscie polityki podatkowej,
uzasadniajg koniecznos¢ opisu i podejmowania préb interpretacji.

Punktem wyjscia do analizy reakcji polityki podatkowej na kryzys zwigzany z pande-
mig — i zastosowanymi niefarmakologicznymi érodkami jej przeciwdziatania [Flaxman,
Mishra, Gandy, 2020] — musi by¢ szersza refleksja na temat paradygmatu prowadzenia
polityki gospodarczej w Unii Europejskiej (UE).

Na skutek globalnego kryzysu finansowego z 2008 r. — i nastepujacego po nim kryzy-
su zadluzeniowego strefy euro — zarysowaly sie wyrazne réznice w prowadzeniu polityki
gospodarczej (fiskalneji monetarnej) po obu stronach Atlantyku. Stany Zjednoczone odpo-
wiedzialy wyrazna ekspansija fiskalng (Troubled Asset Relief Program, The American Recovery
and Reinvestment Act of 2009) i zastosowaniem ,niekonwencjonalnych” mechanizméw
polityki monetarnej (quantitative easing— QE). W przypadku UE czynniki instytucjonalne
(skomplikowany mechanizm decyzyjny na styku panstw narodowych i organéw unijnych,
brak wspélnego budzetu, pozwalajacego na koordynacje polityki fiskalnej) oraz dominu-
jacy paradygmat ekonomiczny (w tym szczegdlnie rygorystyczne podejscie do polityki
monetarnej) przeciwdziataly stymulacji gospodarki na taka skale [Wolf, 2014]. Reakcja
UE na kryzys byla ograniczana — osobng kwestig pozostaje, do jakiego stopnia i w ktérych
panstwach — gléwnie przez wytyczne Paktu stabilnosci i wzrostu (The Stability and Growth
Pact — SGP), okreélajace kierunkowe cele réwnowagi fiskalnej, w tym trzyprocentowy
limit deficytu budzetowego.

W przypadku Polski zachwianie réwnowagi budzetowej na skutek kryzysu finansowe-
go zaowocowato decyzjg Rady UE z 7 lipca 2009 1., stwierdzajacej wystepowanie nadmier-
nego deficytu [2009/589/EC]. Tzw. procedura nadmiernego deficytu, trwajacado 2015 .
[2015/1026], bez watpienia wplynela na ksztalt polityki fiskalnej w Polsce. Z punktu
widzenia praktyki legislacji najbardziej widocznym przejawem jej funkcjowania byt wpro-
wadzony z poczatkiem 2011 r. obowiazek okreslania w tek$cie normatywnym ustaw (nie
w uzasadnieniach czy OSR) kwotowych limitéw wydatkéw zwiazanych z realizacja usta-
wy w perspektywie 10 lat, w rozbiciu na poszczegélne okresy roczne [Dz.U. 2010, nr 257,
poz. 1726, art. 1 ust. 2 lit. b]'.

1 Przykladem stosowania tej reguty moze by¢ np. art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej [Dz.U. 2015, poz. 1255], ustanawiajgcej nowa ustuge publiczng — nieodptatng
pomoc prawna, zapowiedziang w expose Ewy Kopacz.
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Takze szerokie zastosowanie ,,niekonwencjonalnych” mechanizméw polityki mone-
tarnej przez EBC nastapito relatywnie p6Zno — momentem zwrotnym okazalo sie apo-
geum kryzysu zadluzeniowego i stynne ,,whatever it takes” z przeméwienia M. Draghi'ego
z 26 lipca2012r. [ECB, 2012].

Doswiadczenia kryzysu finansowego i zadluzeniowego w Unii Europejskiej bez wat-
pienia wplynety na ewolucje paradygmatu prowadzenia polityki gospodarczej w kierunku
wiekszego aktywizmu i interwencjonizmu. Jej symbolem stato sie Oswiadczenie unijnych
ministréw finanséw o pakcie stabilnosci i wzrostu w kontekscie kryzysu wywotanego COVID-19
z 23 marca 2020 r.[Rada Europejska, 2020], w ktérym zdecydowano sie skorzystac z , klau-
zuli korekcyjnej” — innymi stowy, zawiesi¢ dzialanie limitéw deficytu — aby zapewnic ,ela-
styczno$c¢ potrzebna do podjecia wszelkich niezbednych srodkéow w celu wsparcia naszych
systemow ochrony zdrowia i ochrony ludnosci oraz do chronienia naszych gospodarek”.
Jeszcze osiem lat wczesniej zapewnienie tego typu elastycznosci dotyczylo prowadzenia
polityki fiskalnej [Varoufakis, 2017].

O ile opisywana zmiana paradygmatu oddziatywata przede wszystkim na strone wydat-
kowa polityki fiskalnej, o tyle wzrost tolerancji dla deficytéw budzetowych przyczynit
sie do ograniczenia presji na wzrost fiskalizmu. Stworzono tym samym szersze ramy dla
polityki podatkowej, czyniac ja kolejnym elementem stymulacji gospodarek. Tego typu
bezposrednie dziatania wladz publicznych koncentruja sie na odpowiedziach wpisuja-
cych sie w elementarne zalozenia polityki gospodarczej w ujeciu ekonomii popytowej.
Skutkuje to zwiekszeniem popytu czy to ze strony sektora publicznego, czy tez, poprzez
transfery, ze strony gospodarstw domowych. Czes¢ rzadow, w tym wladze Polski, réwno-
legle wzmacnia bodZce popytowe poprzez podnoszenie podazy pienigdza (czyli wykorzy-
stanie mechanizmu zwanego w nomenklaturze ekonomicznej podatkiem inflacyjnym)
i ostabianie wlasnego pienigdza w relacji do walut obcych. Odpowiedz na zjawiska kryzy-
sowe zwigzane z pandemia COVID-19 nie odbiega zatem od ugruntowanych w praktyce
schematéw, jakkolwiek konkretne dziatania miewaty niejednokrotnie charakter impro-
wizowany, niekiedy podbudowany mysleniem magicznym. Nowoscig moze by¢ jednak
element rozmiaru i spodziewanej trwatosci problemow gospodarczychi przyjmowanych
rozwigzan zapobiegajacych transmisji wirusa w postaci wylaczania okreslonych branz lub
regiondw na zasadzie tzw. lockdownu, w przypadku ktérego zaréwno zakres, jak i spo-
s6b wprowadzania restrykcji budza rozliczne watpliwosci i problemy interpretacyjne,
aw warunkach polskich - réwniez prawno-ustrojowe’. Konsekwencje podjetych dziatan
z perspektywy systemu prawnego w Polsce bed3 najprawdopodobniej rodzi¢ negatywne
skutki jeszcze przez kolejne lata, co dodatkowo utrudni przywrécenie zaufania na linii
rzad-spoteczenstwo. Niekorzystne zjawiska w sferze gospodarczej bedzie mozna naj-

2 Analize procesu legislacyjnego zwigzanego z wprowadzaniem restrykgji prezentuja Jonski i Rogowski [2021].
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prawdopodobniej zaobserwowac w kréotkim i Srednim okresie we wszystkich panstwach
objetych lockdownem.

Wydatki publiczne, dokonywane w cigzarjawnego i ukrytego deficytu i dtugu sektora
publicznego, moga w niedalekiej przysztosci rodzi¢ po stronie dochodowej koniecznosé
zabezpieczenia zwiekszonych wplywéw, zwigzany z ograniczaniem oporu podatkowego,
poprawa sciggalnosci danin publicznych, w tym przede wszystkim podatkéw, wprowadza-
niem nowych lub zwiekszaniem stopy obciazen fiskalnych wynikajacych z istniejacych
danin publicznych. Potencjalnie moze to spowodowac réwniez dazenie do racjonalizacji
systemu daninowego poprzez dokonanie jego kompleksowej reformy, cho¢ wydaje sie,
Ze to ostatnie rozwiazanie, z perspektywy wspoétczesnych uwarunkowan politycznych,
znajduje sie wylacznie w sferze teoretycznie mozliwych do podjecia dziatan wladczych.

Okres kryzysu stanowi jednoczesnie czas szumu informacyjnego, w ramach ktére-
go trudno dokonywac jednoznacznego rozréznienia informacji o rzeczywistych planach
rzadzacych i danych zwigzanych z prowadzona polityka informacyjna tak w sferze stricte
politycznej, jak polityczno-marketingowej. W tym przypadku mozna spodziewac sie wia-
domoéci ukierunkowanych na poprawe spotecznego postrzegania rzadzacych oraz skutecz-
nosci podejmowanych dzialan, a takze deklaracji majacych odwracaé uwage rzadzonych od
negatywnych zjawisk kryzysowych. Co nie mniej istotne, niepewnos¢ i szum informacyj-
ny to takze kluczowe cechy samego procesu formutowania polityk publicznych w okresie
pandemii - czy to w zakresie dziatant majacych ograniczy¢ transmisje wirusa i wzmocni¢
ochrone zdrowia, czy tez w sferze gospodarczej.

Wszystko to powoduje, iz wnioskowanie dokonywane w trakcie obserwowanych
zjawisk niesie za sobg znaczace ryzyko btednej identyfikacji trendéw, niewlasciwej
interpretacji wyodrebnionych czy nadinterpretacji analizowanych okolicznoéci. Czyni
to jednak podjete wyzwanie szczegdlnie interesujacym. Z tego tez powodu pozwalamy
sobie przedstawic czytelnikom zebrane nieco ,na goraco” obserwacje odnoszace sie do
uwarunkowan, ktére, najprawdopodobniej przez najblizsze lata, beda ksztattowaty zycie
spoteczneidaniny publiczne. Z przyczyn obejmujacych zblizone konstrukcje polityczno-
-prawne, uwarunkowania historii najnowszej oraz doé¢ podobny poziom rozwoju i cha-
rakter gospodarek za punkt odniesienia przyjeliémy panstwa wspétpracujace w ramach
tzw. Grupy Wyszehradzkiej.

Jednoczeénie pragniemy podkreéli¢, iz osig niniejszych rozwazan jest analiza rozwigzan
prawnych dokonywana z uwzglednieniem zjawisk gospodarczych i politycznych. Z tego
tez powodu stosowana terminologia, odwotujaca sie do danin publicznych, powinna by¢
odczytywana przede wszystkim w kontekscie obowigzujgcego systemu prawnego i jezyka
prawniczego. Pominieto jednoczednie elementy nienalezace do zjawisk stricte podatko-
wych. W licznych przypadkach beda one jedynie sygnalizowane, zwtaszcza kiedy niemoz-

liwy do pominiecia okaze sie ich wplyw na zjawiska i trendy podatkowe.
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Polityka podatkowa w czasach kryzysu

Kryzys zwiazany z pandemia COVID-19 wpisal sie w liczne zjawiska obecne w zyciu
spotecznym, w sposdb negatywny oddzialywujace na system finanséw publicznych. Jego
pojawienie sie przyniosto koniecznos¢ doraznego skoncentrowania sie na nim jako pro-
blemie najbardziej palacym. Nie spowodowalo to jednak, iz zaznaczajace sie wczesdniej
negatywne trendy, ktérych dolegliwos¢ przystonit COVID, zostaly wyeliminowane czy
ograniczone. Przy prébie podejmowania jakiegokolwiek dziatania naprawczego wszyst-
kie wspomniane uwarunkowania beda istotne.

W sposoéb oczywisty, w okresie stabilizowania sie pierwotnego szoku zwigzanego
z zaistnieniem pandemii i podejmowania pierwszych dziatan w sferze zarzadzania ryzy-
kiem, przedmiotem zainteresowania rzadzacych staly sie materie podatkowe i drzemia-
cy w nich potencjal sygnalizacyjny z zakresu marketingu politycznego, umozliwiajacy
wyrazenie zainteresowania i zaangazowania wladz w zwalczanie skutkéw zagrozenia.
Ten element dzialalnosci mégt by¢ i stat sie czynnikiem napedzajacym w licznych pan-
stwach rozwinietych mniej lub bardziej realne ulgi i zwolnienia w sferze danin publicz-
nych. Obejmowat, z przyczyn psychologicznych, przede wszystkim najbardziej czytelne
dla podatnikéw daniny bezposrednie, znajdujace réwniez uzasadnienie w sferze ograni-
czania kosztéw transakcyjnych tam, gdzie adresaci ulg i zwolnierr mogli by¢ jednoczesnie
beneficjentami pomocy publicznejw postaci transferow finansowych. Réwnolegle, posrod
selekcji mechanizmoéw ukierunkowanych na zwiekszenie mozliwosci przetrwania okresu
kryzysowego oraz konstrukcji prawnych umozliwiajacych poprawe sity nabywczej gospo-
darstw domowych i stabilnosci przedsiebiorcéw, dos¢ naturalnym wyborem moze okaza¢
sie oddzialywanie w sferze podatkéow bezposrednich, w tym przede wszystkim dochodo-
wych, jako narzedzi pomniejszajacych dochéd do dyspozycji, a zarazem czytelnych dla
samych podatnikéw. W tej kategorii podatkéw, dos¢ oczywistym, pierwszym wyborem
politycznym powinna by¢ obnizka stawek w opodatkowaniu dochodu o0séb fizycznych
—itoniezaleznie od kierunku dalszych dziatar w sferze opodatkowania mniej oczywistego
dla podatnikéw, jak np. podatki posrednie czy ewentualnie ukryte zwiekszanie podstawy
opodatkowania. Bedzie to jednoczesnie skorelowane z brakiem dziatar w sferze opodatko-
wania posredniego badz z elementami zwiekszania obcigzen podatkowych w tym zakresie.

Paradygmat prowadzenia polityki podatkowej w czasach kryzysu powinien zatem wska-
zywac na koniecznos¢ podejmowania dziatan liberalizacyjnych tam, gdzie moga one zosta¢
wprowadzone minimalnym kosztem skarbowym, a tym samym dostrzezone i pozytywnie
odebrane przez wyborcéw. Sam okres pandemii, jak kazdy kryzys, nie bedzie jednoczeénie
najlepszym momentem do wdrazania istotnych zmian zacie$niajacych w opodatkowaniu,

w szczegblnosci zas do jawnego zwiekszania jego dolegliwosci. Réwnolegle ekspansywna
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polityka fiskalna w sferze wydatkoéw publicznych, ograniczanie lub odsuwanie w czasie
strony dochodowej, a takze generowanie dodatkowego (w Polsce w znacznym stopniu
ukrytego, m.in. w formie przysztych zobowiazan emerytalnych oraz dtugu zacigganego
przez fundusze zlokalizowane poza sektorem finanséw publicznych?) dtugu publicznego
kaza polozy¢ nacisk na element zapewnienia dodatkowego dochodu po ustaniu kryzysu,
by oddali¢ zagrozenie powstania dodatkowego odium dla sit politycznych sprawujacych

w tym czacie wladztwo publiczne. Przyjaé nalezy, iz rola stabilizacyjna systemu fiskalnego

bedzie rosta wlasnie w okresie kryzysu [Cizkowicz, Opala, Rzonca, 2012, s. 125].
Jednoczeédnie nalezy pamieta¢, iz wszelkie wybory fiskalne, réwniez te biezace, bez-

posrednio warunkowane pandemia, dokonywane sa w ramach dtuzszych proceséw prze-

ksztalcaniairozwoju systeméw podatkowych. W postsocjalistycznych panistwach Europy

Srodkowo-Wschodniej (ESW) przebiegaja one w doé¢ zblizony sposéb, warunkowany

podobna charakterystyka ekonomiczng i spoteczno-polityczng poszczegdlnych panstw.

Skutkuje to nakladaniem sie dziatan antykryzysowych na tendencje z zakresu dlugofa-

lowo planowanych i przeprowadzanych zmian w opodatkowaniu. Istotny element ram

prawnych, w jakich prowadzone beda dzialania antykryzysowe i rekonstrukcyjne w sferze
podatkowej, stanowa procesy harmonizacji systemow podatkowych w Unii Europejskiej

— zaréwno te bezposrednie, w postaci aktow ujednolicajacych, jak i posrednie, zwigzane

z ujednolicaniem poprzez przejmowanie instytucji z innych panstw regionu badz dopa-

sowywanie rozwiagzan do wzorcéw zastosowanych przez pozostate kraje.

Z okresu poprzedzajacego kryzys nalezy wyodrebni¢ pewne sygnalizowane juz wcze-
$niej tendencje skladajace sie na wspotczesne elementy konstrukcyjne systeméw podat-
kowych panstw V4. Za najistotniejsze z nich mozna uznac:
= silneuzaleznienie ksztaltu i instytucji systemoéw podatkowych od instytucji recypowa-

nych (panstwa V4 w ograniczonym stopniu wprowadzaja wlasne rozwigzania fiskalne,

adaptujacna swoje potrzeby narzedzia przyjete w panstwach rozwinietych tzw. starej UE);
= reagowanie na rozwigzania wprowadzane przez UE w ramach harmonizacji prawa
podatkowego, w tym przede wszystkim podatkow posrednich;

»  préby aktywnego odpowiadania na nielojalne dziatania z zakresu polityki podatko-
wej czy wrecz przejawy szkodliwej konkurencji w tym zakresie (jak np. postepowanie
Austrii wobec Czech czy przenoszenie tych zachowan na inne panstwa grupy — stosu-
nek Czech wobec Polski);

= prébywprowadzania podatkéw korespondujacych z dziatalnoscia instytucji finanso-
wych, na ktérych od ostatniego kryzysu finansowego ciaza zarzuty zwigzane z ryzykiem
reputacyjnym (opodatkowanie aktyw6éw bankowych) i nowe zobowiazania podatko-

we (opodatkowanie wydobycia niektérych kopalin);

W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Dz.U. 2021, poz. 305 t.j.].
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= proby wprowadzania nowych danin publicznych (Wegry, Polska), w mniejszym lub
wiekszym stopniu uzasadnianych wzgledami spotecznymi (optaty/podatki cukrowe),
a takze ograniczaniem nielojalnej konkurencji (podatki handlowe).
Na poziomie organizacyjnym mozna dostrzec tez proby wyprowadzenia nadzoru nad
organizacjg stuzb skarbowych i prowadzonymi postepowaniami spod bezposrednich kom-
petencji Ministra Finanséw, w zwigzku z czym uzyskuje on og6lna kontrole nad funkcjo-

nowaniem wspomnianych struktur (stosunkowo najstabiej zaznaczajace sie w Polsce).

Uwarunkowania polityki fiskalnej w UE i panstwach V4

Systemy podatkowe funkcjonujace w poréwnywanych panstwach jako ceche idealnie
wsp6lna posiadaja jeden element — musiatly by¢ budowane praktycznie de novo w okresie

transformacji ustrojowej i gospodarczej.

Tabela 1
Podstawowe dane makroekonomiczne panstw V4 w 2019r.
. . Obciazenia Wydatki Prognozowany
Panistwo PKB fueSrDc)aplta Df:gop;bgizgy podatkowe jako | rzadowe jako spadek PKB
Jako T % PKB % PKB W 2020 (%)*
Republika Czeska 43016 37,7 34,9 40,0 -5,6
Republika Stowacka 32550 63,4 34,7 41,9 -5,9
Republika Wegier 33950 83,2 35,8 45,9 -5,3
Rzeczpospolita Polska 33774 63,4 35,4 41,5 -2,8

* Ostatnia kolumna zawiera prognozy na 2020 r. (dane UE).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Dodatkowo podlegaly one uspéjnieniu w toku przygotowan do cztonkostwa w UE,
w tym harmonizacji prawnej dotyczacej przede wszystkim podatkéw posrednich. W tre-
Sci uktadow stowarzyszeniowych znajdowaly sie postanowienia zobowiazujace strony do
dazenia do ujednolicania prawodawstwa, co przektadato sie zasadniczo na koniecznoéé
wprowadzenia przez panstwa stowarzyszone do prawa wewnetrznego rozwigzan pozwa-
lajacych na wspétfunkcjonowanie z rozwinietymi gospodarkami panstw cztonkowskich
EWG czy nastepnie Wspélnoty Europejskiej’. W ten sposéb w prawie paristw ESW poja-
wily sie rozwigzania dotyczace opodatkowania wartoéci dodanej, opodatkowania akcy-
4 Uklady ustanawiajace stowarzyszenie miedzy Wspélnota Europejska a paiistwami Europy Srodkowo-Wschod-

niej weszly w zycie w 1994 r. (Rzeczpospolita Polska, Republika Wegier) i 1995r. (Republika Czeska, Repu-
blika Stowacka).
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zowego, przede wszystkim w odniesieniu do tzw. d6br zharmonizowanych, jak réowniez
elementy opodatkowania dochodéw. W efekcie wymuszato to inkorporacje takiego mode-
lu opodatkowania, ktéry, przynajmniej na poczatku okresu transformacji, miat charakter
niekoniecznie adekwatny do stopnia ich rozwoju gospodarczego. Obecnie wszystkie pan-

stwa V4 notuja pod tym wzgledem dos¢ zblizony wzrost.

Tabela 2
Poziom wptywéw podatkowych w parnstwach V4 w 2018 .
9% PKB Republika Republika Republika Rzeczpospolita
0 (zeska Stowacka Wegier Polska
Podatki posrednie 12,5 12,1 18,6 14,3
Podatki bezposrednie 8,0 7,3 6,7 7,8
Sktadki na ubezpieczenie spoteczne 15,6 14,8 12,3 13,3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zjawiska zachodzace w sferze zmian konstrukeji systemow podatkowych wpisuja sie
w szersze tendencje wyznaczane przez rozwdj unijnego prawa podatkowego, a takze ogél-
noswiatowe trendy pojawiajace sie w UE m.in. za sprawa przynaleznosci do Organizacji
Wspétpracy Gospodarczeji Rozwoju czy szerokiego uczestnictwa w wymianie miedzyna-
rodowej i miedzynarodowym podziale pracy. Stad réwniez dos¢ jednolite modele zacho-
wan, jakie mozna bylo zidentyfikowaé w europejskiej polityce podatkowej w nastepstwie
kryzysu finansowego z 2008 r., ukierunkowane w pierwszym rzedzie na wsparcie popytu,
aw dalszej dopiero kolejnosci na ewentualne uzupetnienie dochodéw publicznych. Og6l-
nie rzecz biorac, w okresie kryzysu zaznaczaly sie zatem przede wszystkim tendencje do
obnizania obcigzen podatkowych [Hemmelgarn, Gaetan, 2010, s. 19]. Dopiero po 2010 .
zaczeta ujawniaé sie staba tendencja do podnoszenia podatkéw w ramach dazenia do kon-
solidagji fiskalnej [Lierse, 2012, s. 208]. Kryzys z 2008 r. wplywal wiec na polityke panstw
cztonkowskich UE przede wszystkim w kierunku obnizki obowiazujacych podatkow, co
wyrazato sie zwlaszcza w redukcji stawek opodatkowania pracy, tj. w postaci nizszego
opodatkowania dochodu 0s6b fizycznych lub wyzszych progéw opodatkowania docho-
dow (Polska, Wegry, Stowacja) oraz obnizki sktadek na zabezpieczenie spoteczne (w Cze-
chach - po stronie pracodawcéw i pracownikéw, na Wegrzech — po stronie pracodawcéw,
za$ na Stowacji po stronie pracownikéw). Na Stowacji rozbudowano réwniez mozliwosci
dokonywania odliczer podatkowych w podatkach dochodowych od 0séb fizycznych. Dru-
gim zidentyfikowanym mechanizmem bylta obnizka w zakresie opodatkowania docho-
du 0s6b prawnych poprzez zmniejszenie stawek lub podstawy opodatkowania. W Polsce
i na Stowacji pojawity sie rowniez odliczenia w podatku dochodowym od oséb prawnych.

Posréd dziatan stuzacych uzupetnieniu utraconych dochodéw fiskalnych zaobserwowano
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tez ogélne podwyzki stawek VAT (Wegry). Zadne z pafistw cztonkowskich nie zdecydo-
walo sie na zmniejszenie podstawowej stawki VAT poza, i to przejsciowo, Zjednoczonym
Krélestwem. W Republice Czeskiej zredukowano stawki obnizone na poziomie VAT-u,
a takze odroczono w czasie wprowadzenie sygnalizowanej przed kryzysem reformy opo-
datkowania [Hemmelgarn, Gaetan, 2010, s. 19]. Zalamanie z 2008 r. sprawito, ze zadtu-
zenie publiczne obliczane dla catej Unii Europejskiej (UE-28) wzrosto z 59% PKB do 80%
PKB w 20107r. i 80,4% w 2018 r.. Wskazuje to do$¢ wyraznie, iz dazenie do konsolidacji
fiskalnej stanowi nadal niezrealizowane wyzwanie.

Tendencje poprzedzajace kryzys zwigzany z pandemia COVID-19 w panstwach czton-
kowskich UE (juzjednakz pominieciem Zjednoczonego Krélestwa) sprowadzaja sie przede
wszystkim do wysokiego udziatu wptywow z opodatkowania w PKB, ktéry w 2019 r. osig-
gnatw UE warto$¢ 40,2%. Relacje ,,podatku do PKB” sa pod tym wzgledem réwniez bardzo
wysokie w poréwnaniu z innymi panstwami rozwinietymi. Pamietac¢ jednak nalezy, iz sam
kryzysz 2008 r. stosunkowo stabo oddzialywat na gospodarki pafistw ESW. W minimalnym
stopniu dotknal m.in. Polske, ktéra otrzymata specyficzng premie za zacofanie i odnoto-
wala w tym czasie nominalny wzrost gospodarczy. Ta cecha wydaje sie stanowi¢, w rela-

cji do kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19, bardzo istotna zmiennag réznicujaca.

Tabela 3
Deficyt i dtug publiczny w panstwach V4

Republika Czeska | Republika Stowacka | Republika Wegier Rzeczploipollta UE (strefa
% PKB Polska euro)

2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2020 | 2021

Saldo

budzetu 0,9 03| -58|-10| -14|-116| -21| -21| -80| -0,2| -0,7 |-11,8| -88 | -6,4
panstwa

Diug. 32,11 30,2 | 383 | 49,9 | 485 | 63,0| 69,1 | 654 | 78,4 | 48,8 | 457 | 61,7| 98,1 | 99,0
publiczny

Inflacja (%) | 20| 26| 23| 18| 1.2 02 29| 34| 30| 12| 21 250 02| 11

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD i UE.

Pandemia i zwigzana z nig koniecznos$¢ zamykania gospodarek na czas szczegdlnego
rezimu sanitarnego bardzo silnie wptyneta na sektor ustug, a w mniejszym stopniu na pro-
dukcje. Wydaje sie, ze gospodarki panstw V4 znalazly sie znowu w korzystniejszej sytuacji
niz oparte w wiekszym stopniu na sprzedazy ustug gospodarki panstw ,starej” UE. Nie-
zaleznie od tego, wszystkie sektory objete obostrzeniami wymagaly wsparcia rzagdowego,
finansowanego gtéwnie w ciezar dtugu publicznego, co znalazlo zreszta odzwierciedlenie
w danych statystycznych. Widoczne staly sie tez napiecia, jakie aktywna polityka fiskalna

wywotala w finansach publicznych. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze takie panstwa
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jak Polska czy Stowacja kieruja sie obecnie gléwnie nadziejg na to, ze mamy do czynienia
z konncowym etapem walki z wirusem. Dane obrazujace stan polityki fiskalnej w Polsce
moga by¢ dodatkowo niejasne, poniewaz kraj — dysponujac suwerennoécia w zakresie
polityki walutowej — prowadzi ekspansywna polityke pieniezng, przejmujac czeéciowo

ciezar wspierania strony popytowej gospodarki.

Rysunek 1
Roéwnowaga finanséw publicznych w panstwach V4 w latach 2010-2019 (%)
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Zrodto: Eurostat (deficyt) oraz AMECO v. 5.11.2020 (deficyt strukturalny).

W obliczu kryzysuz 2008 r., w ramach polityki pobudzania gospodarki, dokonano zna-
czacych cie¢ podatkowych ukierunkowanych na aktywna interwencje rynkowa —i to nie-
zaleznie od zaplecza politycznego reprezentowanego przez wtadze publiczne [Lierse, 2012,
s. 226]. Nalezy spodziewac sie, iz w zwiazku z brakiem sfalsyfikowania dotychczasowe-
go podejscia w polityce kryzysowej czy wypracowania nowych w tym zakresie rozwigzan
schemat postepowania przyjety w odpowiedzi na poprzedni kryzys zostanie powtérzony

w ramach walki z zalamaniem postcovidowym.
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Imiany w sferze opodatkowania sygnalizowane przez panstwa grupy V4
w przededniu kryzysu

Tendencje rozwojowe dotyczace opodatkowania w Republice Czeskiejw 2019 r. objely
przede wszystkim dostosowania w zakresie elementéw implementacyjnych wynikajacych
z dyrektywy ATAD UE 2016/1164 (w mocy od 1 kwietnia 2019 1.), obnizenie wysokosci
stawki VAT na wybrane dobra i ustugi pracochtonne z 15% do 10% (w mocy od 1 listo-
pada 2019 r.), rozszerzenie obcigzen akcyzowych poprzez objecie nimi produktéw tyto-
niowych przeznaczonych do podgrzewania (heat-not-burn), zwigzane z podwyzka stawki
i podstawy (w mocy od 1 kwietnia 2019 r.), wzrost stawki opodatkowania gier hazardo-
wych (w mocy od 1 kwietnia 2019 r.) oraz wdrozenie elektronicznego rejestru sprzedazy,
obejmujacego stopien trzecii czwarty (w mocy od 11 listopada 2019 r.) [European Com-
mission, 2020b, s. 60].

W Republice Stowackiej odnotowane w tym czasie zmiany zwiazane byly z opodatko-
waniem dochodéw o0séb fizycznych: wprowadzono zwolnienie z podatku $wiadczen nie-
pienieznychi podstawy wymiaru sktadek na zabezpieczenie spoteczne w zakresie kosztow
zakwaterowania pracownika do réwnowartosci 60 EUR (w mocy od 1 stycznia 20191.),
zwiekszono ulge podatkowa na dzieci do 6 r.z. (ze skutkiem od 1 maja 2019r.). Wprowa-
dzono tez nowe rozwigzanie na poziomie CIT, w zakresie dwuletniego okresu amortyzacji
elektrycznych i hybrydowych pojazd6w mechanicznych, a takze podwyzszono ulge podat-
kowa na badania i rozwéj do wysokosci 150% wydatkéw od 2019 r. (ze skutkiem od 1 stycz-
nia2019r.). Wprowadzono (w mocy od 1 stycznia 2019r.) i zniesiono (od 1 marca2019r.)
nowy mechanizm opodatkowania/optat dla sieci dystrybucji detalicznej w wysokoéci 2,5%
obrotu detalistow. Spod podatku wylgczono detalistow ze stabiej rozwinietych regionéw
zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikéw. Obnizono tez stawke podatku VAT od ustug
noclegowych z 20% na 10% (w mocy od 1 stycznia 2019 r.), wprowadzono nowy podatek od
sktadek ubezpieczeniowych (w mocy od 1 stycznia 2019 r.) oraz zwiekszono stawke oplaty
zawywoz odpadéw (w mocy od 1 stycznia 2019 r.) [European Commission, 2020b, s. 144].

Republika Wegierska wprowadzita zmiany podatkowe o jeszcze wigkszym zasiegu.
W sferze opodatkowania dochodu 0s6b fizycznych pojawily sie zmiany skutkujace zmniej-
szeniem podstawy opodatkowania poprzez wylaczenie spod opodatkowania przychodu
z oprocentowania obligacji rzadowych. Rozszerzono wykaz rodzajow schorzen uprawniaja-
cych do zwolnien osobistych w zakresie opodatkowania dochodéw oséb fizycznych o bar-
dziej rozpowszechnione choroby onkologiczne (w mocy od 1 stycznia 2019 r.). Zmniejszono
tez stawke podatkowa obciazajaca wynagrodzenia pracownicze z19,5% do 17,5% (w mocy
od1lipca2019r.). W zakresie opodatkowania dochodu 0séb prawnych podniesiony zostat

g6rny préog wolnej od podatku rezerwy na inwestycje, wprowadzono przyspieszong amor-
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tyzacje, zniesiono ulge podatkowa na sponsorowanie wykonawcow, zaimplementowano
postanowienia dyrektywy ATAD (w dwéch turach: 1 stycznia 2019 1.1 1 stycznia 2020 1.),
rozszerzono dostepne opcje wyboru podatkowej grupy kapitatowej, podwyzszono gérny
prég kwoty wolnej od podatku w przypadku inwestycji tzw. aniotéw biznesu w startupy
(wmocy od 1 stycznia 2019 r.). Zmniejszono ponadto minimalny poziom inwestycji, roz-
szerzajac mozliwos¢ korzystania z kredytu podatkowego na rozwéj dla matych i srednich
przedsiebiorcéw (w mocy od 24 lipca 2019 r.). Obnizono stawke podatku od small business
o 1p.p.,tj. do 12% (w mocy od 24 lipca 2019 r.) oraz zniesiono uproszczone opodatko-
wanie dzialalnosci gospodarczej (w mocy od 1 stycznia 2019 r.). W sferze opodatkowania
VAT obnizono stawke podatku na mleko konserwowane ESLi UHT z 18% na 5% (w mocy
od 1 stycznia 2019 r.) oraz zmniejszono stawke podatku VAT od ustug noclegowych z 20%
na 10% (w mocy od 1 stycznia 2020 r.). Jednostkowe zwolnienie z VAT zwiekszono o 50%
(wmocyod 1 stycznia 2019 r.). Podwyzszono tez stawke podatku od napojoéw stodzonych
ialkoholi do 20%, by zréwnowazy¢ poziomy obciazer (w mocy od 1 stycznia 2019 r.). Pod-
niesiono stawki podatkéw akcyzowych na wyroby tytoniowe (w szesciu etapach, zawiera-
jacych sie miedzy 1 wrzesnia 2019 r. a 1 stycznia 2020 r.). Rozbudowano wreszcie zakres
zwolnient w podatku od transakcji finansowych oraz zniesiono opodatkowanie kultury
i ogloszen [European Commission, 2020b, s. 112-114].

Rzeczpospolita Polska podobnie jak inne panstwa regionu dokonywata czestych zmian
prawodawstwa podatkowego, co przyczynito sie do poglebienia niestabilnosci w zakresie
opodatkowania. Przyjete zmiany objety m.in. wprowadzenie nowych zasad poboru podat-
ku u Zrédta powyzej progu 2 mln PLN (wg stawek krajowych), przy czym natychmiasto-
we skorzystanie ze zwolnienia lub stawki traktatowej miato by¢ uzaleznione od opinii
wydanej przez organ podatkowy o rzeczywistym wiascicielu dochodéw opodatkowanych
u zrédla - rozwiazanie to, wprowadzone do ustawy, zostalo jednak zawieszone na mocy
rozporzadzenia Ministra Finanséw. Przyznano tez ulge na termomodernizacje, obnizono
(od pazdziernika 2019 r.) stawke podatkowa nakladana na pierwszy przedziat dochodo-
wy, zwiekszono zakres odliczen w sferze kosztéw uzyskania przychodéw dla pracownikéw,
wprowadzono zwolnienie podatkowe dla 0séb fizycznych ponizej 26 r.z. oraz ztagodzo-
no zasady opodatkowania przychodéw ze zbycia nieruchomosci uzyskanych w drodze
dziedziczenia. Jako nowy rodzaj opodatkowania wprowadzona zostata danina solidarno-
Sciowa w wysokosci 4% dla jednostek, ktorych dochéd w roku podatkowym przekroczy
1 mln PLN (w mocy od 1 stycznia 2020r.) — w istocie stanowi ona dodatkowy element
progresji opodatkowania niektérych dochodéw 0s6b najbogatszych. W zakresie opodat-
kowania dochodéw przesadzono, iz do kosztéw prowadzenia dziatalnosci zaliczy¢ mozna
wynagrodzenie matzonka i dzieci, zmieniono takze zasady odliczania od dochodu straty
z lat ubiegtych i darowizn na ksztalcenie zawodowe dla szkét publicznych. Zmieniono

ponadto zasady dotyczace cen transferowych oraz obnizono stawke obciazajaca przychody

201



Reakcja polskiej polityki podatkowej na kryzys zwigzany z pandemia na tle pafstw Grupy Wyszehradzkiej

202

z wlasnoéci intelektualnej do poziomu 5% podstawy opodatkowania. W zakresie opodat-
kowania dochodu 0séb prawnych zmieniono zasady odliczen ztych dtugéw od podstawy
opodatkowania, zmodyfikowano zasady poboru podatku u zrédla, zaimplementowano
postanowienia wynikajace z dyrektywy z dnia 25 maja 2018 r. [2018/822] w zakresie
MDRi agresywnego planowania podatkowego, zmieniono kompleksowo zasady dotycza-
ce cen transferowych oraz wprowadzono limity odliczen kosztéw zwiazanych z uzytkowa-
niem samochodéw w ramach leasingu. Jako nowe rozwiazanie podatkowe wprowadzono
podatek od niezrealizowanych zyskéw (tzw. exit tax), a takze opodatkowanie dochodéw
z wymiany i ptatnosci walutami wirtualnymi oraz alternatywne metody opodatkowania
obligacji. Zakoniczono réwniez implementacje wspomnianej juz dyrektywy [2018/822].
Ograniczono opodatkowanie kwalifikowanych przychodéw z wlasnoéci intelektualnej do
poziomu 5% podstawy opodatkowania (IP Box). W zakresie podatku od towaréw i ustug
(VAT) wprowadzono elektroniczng rejestracje transakcji i rozwigzania mieszczace sie
w JPK. Zadecydowano tez o zwiekszeniu podstawy opodatkowania VAT poprzez ograni-
czenie wylgczen dlamatychi srednich przedsigbiorcéw przy sprzedazy na odlegtoéc¢ okre-
Slonych débr, wprowadzono bialg liste podatnikéw VAT oraz obowiazkowy mechanizm
platnosci podzielonej. Dodatkowo ustanowiono nowy podatek cukrowy i podatek nakta-
dany na sprzedaz napojéw alkoholowych w opakowaniach do 300 ml. ObniZzono stawke
podatku akcyzowego na energie elektryczna, przy jednoczesnym zwiekszeniu opodat-
kowania wybranych débr. Podwyzszono réwniez opodatkowanie wydobycia niektérych
kopalin [European Commission, 2020b, s. 128-132].

Na uwage zastuguje tez fakt wprowadzenia, w okresie poprzedzajacym pandemie
COVID-19, serii danin uzasadnianych czy to potrzebami fiskalnymi (opodatkowanie skle-
péw wielkopowierzchniowych), czy tez realizacja celow spotecznych (np. optaty cukrowa
i ,matpkowa”). Z réznych przyczyn — obejmujacych zaréwno przebieg procesu legisla-
cyjnego, jak i, w przypadku opodatkowania sklepéw, oczekiwanie na orzeczenie TSUE®
— daniny te zaczely by¢ pobierane od 1 stycznia 2021 r., a wiec w okresie utrzymujacego
sie lockdownu miedzy tzw. druga i trzecia falg pandemii.

O ile nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie i nadanie ksztattu tym daninom nie miato
zwiazku z pandemia i jej oczekiwanym wplywem na réwnowage finanséw publicznych,
o tyle nalezy zauwazy¢, ze ksztaltuja one percepcje polityki podatkowej z perspektywy
przedsiebiorcow i klientéw, sugerujac zwiekszenie fiskalizmu. Nie bez znaczenia wydaje
sie przy tym fakt, ze obciazaja one (posrednio lub bezposrednio) konsumpcje gospodarstw
domowych, wplywajac tym samym na poziom odczuwalnego wzrostu cen (co naklada sie
na wzrost dynamiki inflacji, przypisywany m.in. antykryzysowym politykom wdrozonym
przez NBP [2021]).

5 Por. wyrok TSUE z 16 marca 2021 r. (C-562/19 P).
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Dodatkowo na tle panstw Grupy Wyszehradzkiej wladze Rzeczpospolitej Polskiej naj-
silniej sygnalizuja, i to w trakcie kryzysu, wole przeprowadzenia reformy podatkowej. Jest
ona bezsprzecznie pozadana przede wszystkim w sferze uproszczenia i uporzadkowania
podatkéw bezposrednich. Posréd zapowiedzi zauwazy¢ mozna przede wszystkim wole
wiadz do zaprowadzania mechanizmoéw sprawiedliwosciowych, ktére — jakkolwiek silnie
sygnalizowane — nie zostaly jednak szerzej rozwiniete informacyjnie ani — tym bardziej

- nie doczekaly sie dotychczas jakichkolwiek préb wdrozenia.

Opodatkowanie majatku

Opodatkowanie majatku jest zwigzane we wszystkich analizowanych panstwach przede
wszystkim z generowaniem dochodéw na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego.
Z uwagina to, iz stanowi ono jednoczesnie opodatkowanie bezposrednie, jako szczegélnie
ryzykowne i problematyczne wizerunkowo, zmiany w podatkach majatkowych znajdu-
ja sie poza sfera zainteresowania polityki podatkowej zwigzanej z pandemia COVID-19.

Beneficjenci posiadaja tez pewne uprawnienia w zakresie ksztaltowania podatkéw
samorzadowych, w tym przede wszystkim na poziomie wprowadzania zwolnien przed-
miotowych. W Polsce dotyczy to m.in. ksztaltowania terminéw w obowiazku podatko-
wym, lecz skfonnos¢ do podejmowania dziatann w tym zakresie nie jest zbyt duza wsrod
gmin, poniewaz oznacza to zmniejszanie dochodéw wtasnych, przy ograniczonych moz-
liwosciach substytuowania wpltywéw. W Czechach, na Stowacji i na Wegrzech podatki
majatkowe nie byly elementem polityki zwalczania skutkéw pandemii.

Wydaje sie, ze powyzsze okolicznosci uzasadniaja teze o braku zainteresowania wladz

publicznych wlaczaniem opodatkowania majatku do polityki podatkowej.

Opodatkowanie obrotu

Sposrod dziatan antykryzysowych w legislacji odnoszacej sie do podatkéw obroto-
wych na plan pierwszy wysuwaja sie obnizki stawek podatkowych. Jako ich cel wskazuje
sie zachete do konsumpcjilub pobudzenie wzrostu gospodarczego (ogélnego lub w okre-
Slonych sektorach), a takze zdrowie publiczne. W Czechach obnizono np. VAT z 15% do
10% na ustugi zakwaterowania, kulturalne i sportowe (konsumpcja) oraz stawki akcyzy
na olej napedowy (co miato zapewnié wzrost gospodarczy, w tym wsparcie sektora trans-
portu). Na Wegrzech do 2022 r. obnizono z 27% do 5% stawke VAT na nowobudowane
domy i mieszkania. Zwolnieniem objeto import produktéw przeznaczonych do nieod-
platnego przekazania osobom potrzebujacym. Od listopada 2020 r. Wegry obnizyty z 18%
na 5% stawke VAT na positki i napoje sprzedawane na wynos. W Polsce obnizono z kolei

do 0% stawke na szczepionki i testy oraz na nieodplatne przekazanie niektérych towaréw
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zwiazanych z ochrong zdrowia szpitalom ,,covidowym?”, Agencji Rezerw Materialowych,
placéwkom ochrony zdrowia i opiekuniczym. Stawka 0% dotyczy rowniez sprowadzanych
do Polski lekéw, finansowanych ze zbiérek publicznych, przeznaczonych do terapii, ktore
pierwotnie mialy by¢ przeprowadzane za granica, ale stato sie to niemozliwe z powodu
pandemii. Taka sama stawka 0% obowiazuje w przypadku nieodptatnych dostaw sprze-
tu komputerowego do placéwek edukacyjnych. Stawke 8% ustanowiono za$ dla Srodkow
dezynfekujacych. Stowacja objeta natomiast zwolnieniem dostawe respiratorow.

Niewatpliwe wsparcie dla ptynnosci przedsiebiorstw w czasie pandemii stanowito
wprowadzone na Wegrzech przyspieszenie zwrotu VAT dla matych i srednich przedsie-
biorstw z 75 do 30 dni.

Za ,antykryzysowa” mozna uzna¢ takze dokonana w Czechach oraz na Stowacji
i Wegrzech podwyzke akcyzy na wyroby tytoniowe (jako cel takiego dzialania, oprécz
fiskalnego, wskazano dzialanie na rzecz poprawy zdrowia spoteczenstwa).

Na Wegrzech uproszczono takze mozliwos¢ produkgji srodkéw dezynfekujacych na
bazie alkoholu w sktadach podatkowych (bez akcyzy) [OECD, 2020, 2021].

Opodatkowanie dochodéw

WEérdd przepiséw wprowadzonych w zakresie opodatkowania dochodéw w reakeji na
utrzymujacy sie stan pandemii mozna wskaza¢ m.in.:

* mozliwos¢ wstecznego rozliczenia straty poniesionej za 2020 r. przez prowadzacych
dziatalnos¢ i podatnikéw CIT z dochodami uzyskanymi w 2019r. przy spetnieniu
okreslonych warunkéw (co do: wysokosci rozliczanej straty — 5 mln PLN, obnizenia
przychodéw w 2020 r. w wysokosci co najmniej 50% w poréwnaniu z 2019 1.);

= odliczenie od podstawy opodatkowania darowizn na przeciwdzialanie COVID-19,
w tym sprzetu komputerowego na rzecz placéwek oswiatowych;

» zwolnienie od podatku dochodowego od 0séb fizycznych swiadczenia otrzymywane-
go w zwiazku z przeciwdzialaniem ekonomicznym skutkom COVID-19;

= zwiekszenie limitéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwiazku ze sta-
nem pandemii ogtoszonym z powodu COVID-19 w przypadku okreslonych zwolnien
(np. zapomogi wyplacane z funduszy zakladowej lub miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikom nalezacym do tej organizacji, zapomogi otrzymane na sku-
tekindywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiotowych, dtugotrwatej choroby lub
$mierci z innych Zrédel niz fundusz socjalny, zakladowy fundusz $wiadczen socjal-
nych, fundusze zwigzkéw zawodowych lub zgodnie z odrebnymi przepisami wyda-
nymi przez wlaéciwego ministra);

= wydluzenie terminu przekazania zaliczek na podatek w przypadku poniesienia nega-

tywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu pandemii COVID-19;
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* zwolnienie w podatku dochodowym od 0s6b prawnych z obowiazku zwiekszenia
dochodu o wartoéé nieuregulowanego zobowiazania do zaptaty swiadczenia pieniez-
nego w przypadku poniesienia negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powo-
du pandemii COVID-19;

= wprowadzenie w podatku dochodowym od 0s6b prawnych mozliwosci ztozenia rezy-
gnacji z uproszczonej formy wplacania zaliczek dla matych podatnikéws;

= wprowadzenie w podatku dochodowym od oséb prawnych mozliwosci dokonania
jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkow trwa-
tych, ktére zostalty nabyte w celu wyprodukowania towaréw zwigzanych z przeciw-
dzialaniem COVID-19;

= wprowadzenie w podatku dochodowym od 0s6b prawnych mozliwosci odliczenia
od dochodu kosztow kwalifikowanych ponoszonych na dziatalnoé¢ badawczo-roz-
wojowa prowadzong w celu opracowania produktéw niezbednych do przeciwdzia-
tania COVID-19;

= wprowadzenie zasady zachowania statusu podatkowej grupy kapitalowej w sytuacji
niespelnienia warunku rentownosci z powodu COVID-19.

W Czechach ustanowiono zas m.in. zwolnienie z zaliczek na podatek dochodowy bez
koniecznosci ubiegania si¢ o zwolnienie; zwolnienie z zaliczek na podatek drogowy; moz-
liwoé¢é zazadania indywidualnego umorzenia odsetek za zwloke w zaptacie podatku (14%
rocznie), odroczenia podatku lub platnosci podatku w ratach (7% rocznie), jesli podatnik
wykaze przyczyny zwigzane z COVID-19; podobny do polskiego mechanizm ,,przeno-
szenia strat” oraz przyspieszona amortyzacje podatkowa niektérych srodkéw trwatych
[KPMG, 2021a]. Podobne mechanizmy zostaly wprowadzone na Stowacji [KPMG, 2021b]
i Wegrzech [OECD, 2021], przy czym Wegry w odpowiedzi na stan pandemii ustanowity
dodatkowo nowy podatek od sprzedazy detalicznej [KPMG, 2021c].

Polskie instrumenty z zakresu polityki podatkowej wdrozone
w odpowiedzi na kryzys pandemiczny

Przedstawione wyzej ogdlne refleksje na temat polityki podatkowej paristw ESW sta-
nowig punkt wyjscia do empirycznego zbadania instrumentéw polityki podatkowej wdro-
zonych w Polsce w odpowiedzi na kryzys zwigzany z pandemia COVID-19 i restrykcjami
wprowadzonymiw celu ograniczenia jej przebiegu.

Zrealizowane badanie stuzyto opisaniu poszczegélnych instrumentéw w ustruktury-
zowanej formie, a nastepnie sformutowaniu — na tej podstawie — wnioskow dotyczacych
ogoblnego kierunku odpowiedzi polskiej polityki podatkowej na kryzys pandemiczny.

Warunkiem koniecznym uznania danego instrumentu za reakcje na konsekwencje pan-
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demii bylo ustalenie, czy prace nad jego wprowadzeniem zostaly zainicjowane po ogto-
szeniu pandemii przez WHO (11 marca 2020 r.). Z tego powodu analiza nie objeta danin,
ktore, cho¢ do pewnego stopnia ksztaltujg percepcje profiskalnego kierunku aktualnej
polityki podatkowej, zostaly wprowadzone wczeéniej i jako takie nie mogg by¢ utozsa-
miane z reakcja na kryzys.

Jednoczesnie badanie wymagato operacjonalizacji pojecia instrumentu polityki podat-
kowej, bazujacego na kryterium funkcjonalnym. Innymi stowy, nie kazda zmiana legisla-
cyjnaw obszarze prawa podatkowego zostata opisana i poddana analizie®. Zaprezentowano
zatem 16 zidentyfikowanych instrumentéw polityki podatkowej, z uwzglednieniem formy
prawnej ich wprowadzenia, zwieztego opisu przedmiotowego rozwiazania oraz oczekiwa-
nego przez projektodawce wplywu na sektor finansoéw publicznych (wyrazonego w Oce-

nie Skutkéw Regulacji — OSR - lub w uzasadnieniu projektu).

Zmiany niektérych terminéw

Analizowany instrument zostal wprowadzony ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmia-
nie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. 2020, poz. 568]". W tym samym dniu
weszly tez w zycie przewidziane w nim zmiany. Obejmowaly one przesuniecie terminéw
w zakresie:

1) platnosci rat podatku od nieruchomosci;

2) zeznania PIT;

3) deklaracji o wysokosci daniny solidarnosciowej;

4) zlozeniazawiadomienia, o ktérym mowaw art. 117ba §3 o.p. (platnosc na rachunek
spoza biatej listy);

5) wydania interpretacji przepiséw podatkowych;

6) informowania o cenach transferowych;

7) zgloszenia do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych informacji o bene-
ficjentach rzeczywistych;

8) wejécia w zycie regulacji podatku od sprzedazy detalicznej;

9) wejscia w zycie nowej matrycy VAT,;

W szczeg6lnosci uznano, ze nie tworza — istotnych z punktu widzenia opracowania — instrumentéw polityki
podatkowej nastepujace zmiany w przepisach: opéznienie wejscia w zycie przepiséw o prostej spotce akcyj-
nej, niektére ze zwolnien w akcyzie (dotyczace piwa czy dostaw gazu LPG), zmiany w terminach dotyczace
podatku akcyzowego, zmiany terminéw dotyczace loterii promocyjnych i fantowych, zmiany terminéw doty-
czace kas fiskalnych on-line, zwolnienia z PIT dotyczace Polskiego Bonu Turystycznego, zmiany dotyczace
SLIM VAT, zmiany terminéw proceduralnych (postepowanie przed organami i sgdami administracyjnymi).

7 Prace legislacyjne zainicjowato przedlozenie rzadowe (druk 299, IX kadencja).
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10) zmiany terminéw dotyczacej zaplaty zaliczek na podatek dochodowy przez niekto-
rych platnikéw;

11) raportowania schematéw podatkowych;

12) wejécia w zycie nowego JPK VAT.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy te ulegaly kolejnym modyfikacjom, zwlaszcza
poprzez wydawanie rozporzadzen, np. w odniesieniu do zmiany terminéw dotyczacej
zaplaty zaliczek na podatek dochodowy przez niektérych ptatnikéw (pkt 10) [Dz.U. 2020,
poz. 972; Dz.U. 2020, poz. 2054; Dz.U. 2021, poz. 318], MDR (pkt 11) [por. Dz.U. 2020 .,
poz. 1162] i JPK VAT (pkt 12) [por. Dz.U. poz. 1086]. Przedlozenie rzadowe co do zasady
nie przedstawiato oceny wplywu projektowanych zmian na sektor finanséw publicznych.
W odniesieniu do pkt 10 -wyjasniono, ze ,[r] ozwiazanie to pozostanie bez wplywu na wyso-
kos¢ dochodéw sektora finanséw publicznych w ujeciu rocznym” [RM-10-29-20], z kolei
w przypadku pkt 12 stwierdzono, ze ,,zmiany w zakresie odroczenia obowiazku sktadania
nowego pliku JPK VAT nie beda mialy wptywu na dochody sektora finanséw publicznych”.

Wyjatkiem jest op6Znienie wejscia w zycia nowej matrycy VAT — wskazano tutaj, ze
z OSR przedmiotowej zmiany wynikatl ,,ujemny wplyw na sektor finanséw publicznych”.
W zwiazku z tym stwierdzono, ze ,w zakresie przesuniecia terminu stosowania nowej matry-
cy VAT o 3 miesigce teoretycznie dojdzie do pozytywnego wptywu na srodki finansowe BP,
tzn. z tytutu przesuniecia terminu wejéciaw zycie regulacji wprowadzonych ustawa z dnia
9 sierpnia 2019 r. powinno pozosta¢ w budzecie ok. 80 mIn PLN (3/122319,1 mIn PLN)”.

Dziewiecioprocentowa stawka CIT

Analizowany instrument zostal wprowadzony ustawa z dnia 28 listopada 2020r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.
2020, poz. 2123]% i wszedt w zycie 1 stycznia 2021 r. Przewidywat on poszerzenie katalo-
gu przedsiebiorcow placacych dziewiecioprocentowa stawke CIT o:
= rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (w pierwszym roku dzia-

falnosci) i
= majacych status matego podatnika
—jesliich przychody nie przekrocza w ciggu roku progu 2 min EUR.

W zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych w OSR projektu ,,oszacowano, ze
przedmiotowe rozwigzanie w pierwszym roku obowiazywania spowoduje zmniejszenie
dochodoéw SFP o 0,4 mld PLN”.

8 Prace legislacyjne zainicjowato przedlozenie rzadowe (druk 642, IX kadencja).
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LEstonski” CIT a zmiany dotyczace akcyzy na alkohol etylowy

Analizowany instrument przewidywatl zwolnienie z podatku akcyzowego dotyczace
alkoholu etylowego, ktory — przy spelnieniu okreslonych warunkéw — uzywany jest do
produkgji produktéw biobéjczych. Miat on zatem bezposredni zwiazek z zapewnieniem
srodkéw technicznych niezbednych do walki z pandemia. Prace nad jego wdrozeniem roz-
poczeto przed ogtoszeniem stanu pandemii przez WHO. W warstwie legislacyjnej instru-
ment ten wdrozono w formie serii rozporzadzer Ministra Finansow [Dz.U. 2020, poz. 377;
Dz.U. 2020, poz. 500; Dz.U. 2020, poz. 544; Dz.U. 2020, poz. 596; Dz.U. 2020, poz. 693].

Pierwsze z nich (z 7 marca 2020 r.) weszto w zycie z mocng wsteczng (od 4 marca 2020 r.).

,Estonski” CIT

Analizowany instrument, wprowadzony ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.
2020, poz. 2122]°, wszedl w zycie 1 stycznia 2021 1. i objat korzystne dla spétek z ograni-
czona odpowiedzialnoscia oraz spétek akcyjnych rozwigzanie odraczajagce moment opo-
datkowania (wyplata zysku). Skorzystanie z tego rozwigzania wymaga spelnienia kilku
wymogéw — estonski CIT jest dostepny dlamatych i srednich przedsiebiorcéw o obrotach
ponizej 100 mln PLN, dzialajacych w formie ww. spétek, ktérych udziatowcami sg osoby
fizyczne; ponadto nie mozna posiada¢ udziatéw (akcji) w kapitale innej spotki, a takze
og6tu praw i obowigzkéw w spétce osobowej; nalezy réwniez co do zasady zatrudniac co
najmniej 3 pracownikéw, dochody pasywne nie moga zas stanowi¢ 50% lub wiecej pro-
cent przychodow. W zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych w OSR projektu
»przyjeto, ze skutek finansowy dla sektora finanséw publicznych z tytulu proponowanych

rozwiazan dla 2021 r. wyniesie ok. 5,6 mld PLN”.

Zwolnienia z opodatkowania VAT

Analizowany instrument, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
7 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie zwolnierr od podatku od towa-
réw i ustug oraz warunkéw stosowania tych zwolnien [Dz.U. 2020, poz. 628], funkcjono-
wat w okresie 8 kwietnia - 31 sierpnia 2021 r. Obejmowatl on zwolnienie z opodatkowania
podatkiem VAT importu i wewnatrzwspolnotowego nabycia okreélonych towarow, ktore
mialy by¢ nastepnie przedmiotem darowizny na rzecz Agencji Rezerw Materiatowych lub
Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych badz szpitali jednoimiennych

9 Prace legislacyjne zainicjowato przedtozenie rzadowe (druk 643, IX kadencja).
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na cele zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, pro-
filaktyka oraz zwalczaniem skutkéw choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS CoV-2.
Mial zatem bezposredni zwigzek z zapewnieniem srodkéw technicznych niezbednych do

walki z pandemia.

Zmiany wybranych stawek VAT

Analizowany instrument, wprowadzony rozporzagdzeniem Ministra Finanséw z dnia
25 marca 2020 r. w sprawie towaréw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od
towaréw i ustug, oraz warunkow stosowania stawek obnizonych [Dz.U. 2020, poz. 5277,
wszedlw zycie z dniem ogloszenia (w pewnym zakresie zmocg wsteczng — obnizenie staw-
ki do 0% w wyznaczonym zakresie obowiazywato od 1 lutego 2002 r. zgodnie z §10 pkt 4
tego rozporzadzenia). Obejmowatl on wprowadzenie nastepujacych stawek VAT:
= 0%w przypadku nieodptatnych dostaw (darowizn) okreslonych kategorii sprzetu kom-
puterowego, dokonywanych na rzecz podmiotéw, w ktérych realizowane jest naucza-
nie (w rozbiciu na okresy: 22 kwietnia 2020 r. — 30 czerwca 2020 r. oraz od 1 wrzeénia
2020r. do odwotania ogtoszonego stanu pandemii);
* 0% w przypadku darowizn towaréw zwiazanych z ochrona zdrowia;
= 0% w przypadku dostaw produktéw leczniczych sprowadzonych do Polski, ktore
sa finansowane ze srodkéw zgromadzonych w trakcie zbidrek publicznych;
= 8% w przypadku dostaw produktéw biobéjczych, ktére maja wlasciwosci odkazajace
(dezynfekujace);
= stawka 0% w przypadku dostaw testéw i szczepionek na COVID-19.
Tym samym analizowany instrument miat bezposredni zwigzek z zapewnieniem érod-

kéw technicznych niezbednych do walki z pandemia.

Zwolnienia z podatku akcyzowego - wyroby weglowe

Analizowany instrument zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie warunkéw stosowania niektérych zwolnierr od podatku akcyzowego [Dz.U. 2020,
poz. 2248]i wszedt w zycie 15 grudnia 2020 r. Znosit obowigzek pozyskania stosownego

oéwiadczenia na skorzystanie ze zwolnienia dotyczacego sprzedazy wyrobow weglowych'.

10 Rozporzadzenia zmieniajace: z 22 kwietnia 2020 r. [Dz.U. 2020, poz. 715]; z 24 kwietnia 2020 r. [Dz.U. 2020,
poz.736]; z 30 czerwca 2020 1. [Dz.U. 2020, poz. 1158]; z 28 sierpnia 2020 r. [Dz.U. 2020, poz. 1487]; z 4 grud-
nia 2020 r. [Dz.U. 2020, poz. 2188]; z 18 grudnia 2020 r. [ Dz.U. 2020, poz. 2329].

»Do dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonych w zwigzku z wirusem
SARS-CoV-2 w przypadku sprzedazy na terytorium kraju przez posredniczacy podmiot weglowy finalnemu
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Imiany w zakresie likwidacji spotki

Analizowany instrument wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. 2020, poz. 2123]".
Wszedtonw zycie 1 stycznia 2021 r. W nowym stanie prawnym podzial miedzy wspélni-
kow (akcjonariuszy) majatku likwidowanej spotki albo spétdzielni powoduje powstanie
przychodu. Kwestia ta stala sie przedmiotem sporéw, ktére rozpoznawane byty przez sady
administracyjne. W orzecznictwie dominowato stanowisko korzystne dla podatnikow.
Wprowadzona zmiana przepiséw powoduje, ze niejasne wczesniej przepisy nie budza juz

watpliwosci — ustawodaweca przyjat stanowisko zasadne pod wzgledem fiskalnym.

Opodatkowanie najmu - ryczatt ewidencjonowany

Analizowany instrument takze wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020 .,
ktora zaczela obowiazywac od 1 stycznia 2021. Przyjete rozwigzanie umozliwia rozlicze-
nie przychodéw na zasadach ryczattu ewidencjonowanego, takze przez przedsiebiorcow
wynajmujacych nieruchomosci. Jak wskazano w OSR przedtozenia rzadowego, obejmu-
je ono ,,obnizenie/ujednolicenie niektérych stawek ryczattu od przychodéw ewidencjo-
nowanych. Skutek finansowy ustalono na podstawie zeznan o wysokoéci uzyskanego
przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewiden-
cjonowanych PIT-28. Skutek tego rozwigzania, w tym w zakresie ujednolicenia wysoko-
$ci ryczaltu dla najmu oraz ustug zwigzanych z zakwaterowaniem, dla pierwszego roku

oszacowano na ok. 6 mln PLN”.

Opodatkowanie w formie ryczattu

Analizowany instrument takze wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020.,
a przewidziane w zwiazku z nim zmiany weszly w zycie 1 stycznia 2021 r. Obejmuje on:
= zmiane limitu przychodéw uprawniajacych do ryczattu (z 250 tys. EUR do 2 mln EUR);

= zniesienie ograniczen w przypadku wolnych zawodéw;

nabywcy weglowemu korzystajagcemu ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 ustawy, wyrobow weglo-
wych w ilosci przekraczajacej 200 kg, a nieprzekraczajacej 2000 kg jednorazowo, dla zastosowania zwolnie-
nia od akcyzy nie musi by¢ spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 pkt 1 ustawy, w zakresie
dotyczacym uzyskania od finalnego nabywcy weglowego oswiadczenia, ze nabywane wyroby weglowe
s3 przeznaczone do cel6w uprawniajacych do zwolnienia od akcyzy” [§1 przedmiotowego rozporzadzenia].
Prace legislacyjne zainicjowato przedlozenie rzadowe (druk 642, IX kadencja).

211



Reakcja polskiej polityki podatkowej na kryzys zwigzany z pandemia na tle pafstw Grupy Wyszehradzkiej

212

= obnizenie najwyzszych stawek ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych (z 20%
do 17% od przychodéw uzyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem wolnych zawo-
doéw orazz 17% do 15% od przychodow ze swiadczenia niektérych ustug).

Jak wskazano w OSR przedtozenia rzadowego, ,w wyniku podwyzszenia limitu
umozliwiajacego opodatkowanie w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych
zmniejszenie dochodéw SFP w pierwszym roku obowigzywania tego rozwigzania wynie-
sie ok. 0,9 mld PLN (...)”, co przelozy sie na ,,obnizenie/ujednolicenie niektérych stawek
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Skutek finansowy ustalono na podstawie
zeznan o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczerh i naleznego
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych PIT-28. Skutek tego rozwigzania, w tym
w zakresie ujednolicenia wysokosci ryczattu dla najmu oraz ustug zwigzanych z zakwate-

rowaniem, dla pierwszego roku oszacowano na ok. 6 mln PLN".

Zasady opodatkowania spétek komandytowych

Analizowany instrument takze wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. i wszed}
onw zycie 1 stycznia 2021 r. (cze$¢ regulacji zas dopiero od 1 maja 2021 r.). Na podstawie
przyjetych przepisow spotka komandytowa staje sie podatnikiem CIT, w zwiazku z czym
podatek ptacony jest dwukrotnie:

* oddochodéw spétki komandytowej (19% CIT lub 9% CIT);
= oddochodéw wspélnikéw —jesli sa osobami fizycznymi (19% PIT lub 17%i 32% wg skali).

Omawiana zmiana zostata krytycznie oceniona przez praktykéw. Wskazywano przede
wszystkim na utrate atrakcyjnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie sp6tki
komandytowej (brak podwéjnego opodatkowania byt zasadniczym argumentem za funkgjo-
nowaniem w tej formie). Podkreélano takze szybkie wprowadzenie przedmiotowej zmiany,
co oznaczato réwniez stosunkowo krétki czas udzielony przedsiebiorcom na przygotowanie
sie do niej. W dyskusji parlamentarnej pojawiaty sie argumenty za odroczeniem daty obo-
wigzywania przepisow o jeden rok podatkowy. W OSR przedlozenia rzadowego ,,0szacowa-
no, ze skutek finansowy dla sektora finanséw publicznych objecia spotek komandytowych
podatkiem CIT w pierwszym roku obowigzywania rozwigzania wyniesie 1968 mln PLN.
Dla kolejnych lat, zalozono spadek skutkéw na poziomie ok. 6% rocznie, tj. na poziomie

sredniego spadku liczby spotek komandytowo-akcyjnych w latach 2014-2019”.

Spotka ,,nieruchomosciowa”

Analizowany instrument takze wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. i zaczat
on obowiazywac od 1 stycznia 2021 r. Rozwigzanie to objeto dodatkowe obowiazki infor-

macyjne dlaspétek bedacych tzw. spotkami nieruchomosciowymi (w uproszczeniu: spotka,
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ktora posiada aktywa skladajace sie w co najmniej 50% wartoéci rynkowej z nieruchomosci
potozonych w Polsce, przy zalozeniu, ze wartoé¢ rynkowa tych nieruchomosci przekracza
10000 000 PLN) [por. Dz.U. 2020, poz. 1406 t.j., art. 4a pkt 35 a i b], w tym m.in. przenie-
sienie obowiazkéw na spotke, stajaca sie w niektérych transakcjach platnikiem, oraz szcze-

g6lne skutki prawnopodatkowe w przypadku zbycia majatku na rzecz podmiotu spoza Polski.

Ograniczenie ,ulgi abolicyjnej”

Analizowany instrument takze wprowadzono ustawa z dnia 28 listopada 2020 ., a prze-
widziane w zwiazku z nim zmiany weszty w zycie 1 stycznia 2021 r. Dotyczy on tzw. ulgiabo-
licyjnej, udzielanej w sytuacji, gdy podatnicy uzyskujacy dochody w panstwach, w umowie
z ktérymi przewidziano metode proporcjonalnego odliczenia, moga stosowac dodatkowe
odliczenie podatkowe. W zwigzku ze zmiang przepiséw kwota ta zostaje ograniczona do
1360 PLN. W literaturze zwraca sie uwage na liczne glosy sprzeciwu wobec wprowadzania
przedmiotowej regulacji [Grant Thornton, 2020]. Podkresla sie, ze likwiduje de facto ona
ulge abolicyjna, co pogarsza sytuacje osob, ktore sa polskimi rezydentami podatkowymi
uzyskujacymi dochody w innych panstwach. Zdaniem specjalistéw moze to ostatecznie
doprowadzi¢ do tego, ze osoby te przestang by¢ polskimi rezydentami. W OSR przedto-
zenia rzadowego wskazano, ze ,wprowadzenie limitu odliczenia tzw. ulgi abolicyjnej do
wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 1360 PLN moze spowodowaé wzrost dochodéw sek-
tora finanséw publicznych o ok. 210 mln PLN (skutek moze by¢ nizszy, gdyz projektowana
regulacja nie bedzie dotyczyta podatnikéow uzyskujacych dochody z tytutu pracy lub ustug

$wiadczonych poza granicami ladowymi panstw)”.

Zawieszenie pobierania ,optaty targowe;j”

Analizowany instrument wprowadzono ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. 2020, poz. 225 51", Przy czym samazmiana
— polegajaca na zawieszeniu poboru optaty targowej — dotyczy 2021 r. W zwiazku z zanie-
chaniem poboru oplaty targowej gminy otrzymaja rekompensate wyptacang z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 [Jaworski, 2021]. Autorzy projektu poselskiego wskazali, ze
»zwolnienie z oplaty targowejw 2021 r. bedzie skutkowato utrata dochodéw przez gminy.
Zakladajac taka sama wysokos¢ wplywoéw z tytutu oplaty targowejw 2021 r.,jakw 2019 r.,
wartoé¢ utraconych dochodéw ksztattowataby sie na poziomie ok. 139 mln”.

13 Prace legislacyjne zainicjowal projekt grupy postéw partii rzadzacej (druk 704, IX kadencja).
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Umoiliwienie zwolnien z podatku od nieruchomosci

Analizowany instrument, wprowadzony ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. 2020, poz. 568]", zaklada przyznanie
jednostkom samorzadu mozliwosci wprowadzenia — w drodze uchwaly — zwolnienia
z podatku od nieruchomosci ,wskazanym grupom przedsiebiorcow, ktérych ptynnosé
finansowa ulegta pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji eko-
nomicznych z powodu COVID-19” [art. 15p; por. tez: art. 15q ustawy]. Ulatwienia przy-
jete w przedmiotowym zakresie przewiduja jedynie mozliwoé¢ zastosowania zwolnienia
— wladciwe kompetencje w tym obszarze zostaly przeniesione na jednostki samorzadu.
Zarazem Ministerstwo Finansow oraz Prezes UOKiK wydali wyjasnienia w sprawie stoso-
wania tych preferencji [Ministerstwo Finanséw, 2020, 2021; UOKIiK, 2020]. Jak wskaza-
no w przedtozeniu rzadowym, ,wpltywy z podatku od nieruchomosci stanowia wylaczny
dochéd budzetéw gmin. Brak jest mozliwosci oszacowania ubytku tych dochodéw zwia-
zanych z proponowanym uprawnieniem do wprowadzenia zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci za czes¢ roku podatkowego 2020, gdyz nie jest mozliwe okreslenie liczby rad
gmin, ktdre skorzystaja z mozliwosci uchwalania takiego zwolnienia, ani liczby przedsie-
biorcéw uprawnionych do tego zwolnienia, w tym wysokosci podatku, jaki bytby od nich

nalezny, gdyby zwolnienie nie zostalo wprowadzone”.

JJarcze” w podatkach dochodowych

Analizowany instrument obejmuje zbiorczo serie zmian dotyczacych podatkéw docho-
dowych wprowadzonych trzema ustawami: 1) z 31 marca 2020 r. [Dz.U. 2020, poz. 568];
2)z 19 czerwca 20201r. [Dz.U. 2020, poz. 1086]; 3) z 28 listopada 2020r. [Dz.U. 2020,
poz. 21237". Podsumowuje je ponizsze zestawienie.

1) Zmiany w podatkach dochodowych (PIT, CIT) [Krywan, 2020]:
* umozliwienie odliczania darowizn przekazywanych na przeciwdzialanie pande-

mii (ustawa 1; brak szacunkéw);

14 Prace legislacyjne zainicjowalo przedtozenie rzadowe (druk 299, IX kadencja). Ustawa z dnia 9 grudnia 2020 r.
[Dz.U. 2020, poz. 2255] przedtuzyta okres obowigzywania przedmiotowej regulacji z uwagi na wprowadzenie
drobnych zmian.

Okres obowigzywania szeregu ponizszych rozwigzan zostal wydtuzony na mocy ustawy z dnia 28 listopada
2020r.[Dz. U. 2020, poz. 2123]. Przepisy wprowadzone wraz z t3 ustawg — w zakresie omawianych podatkéw
— nie zmienialy przyjetych rozwiazan w sposob daleko idacy.



2)

3)

4)
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» zwolnienie z podatku od przychodéw z budynkéw (ustawa 1 wprowadzono moz-
liwosé przedtuzenia terminu zaptaty podatku od takich przychodéw, a ustawa 2
zwolnienie z tego tytutu; brak szacunkéw);

» wylaczenie z przychodéw doplat do kredytéw (ustawa nr 2; brak szacunkéw);

= ulatwienia w korzystaniu z ulgi na zte dtugi w trakcie roku (ustawa 1 — wprowa-
dzenie; ustawa 2 — modyfikacje; brak szacunkéw);

= odliczanie darowizn rzeczowych w postaci laptopéw i tabletéw (ustawa 2; brak
szacunkow nizej opisany);

= zaliczanie do kosztow uzyskania przychodéw kosztéw wytworzenia lub ceny
nabycia rzeczy lub praw bedacych przedmiotem podlegajacych odliczeniu daro-
wizn oraz kosztéw poniesionych z tytulu nieodplatnych $wiadczen (ustawa 2;
brak szacunkéw);

» wylaczeniez przychodow wartosci niektérych darowizn oraz nieodptatnych $wiad-
czen (ustawa 3; brak szacunkéw);

* wylaczenie stosowania przepiséw wylaczajacych z kosztéw uzyskania przycho-
doéw kar umownych i odszkodowan (ustawa 2; brak szacunkéw);

= tymczasowe przepisy dotyczace certyfikatow rezydendji (ustawa 2; brak szacunkéw)

= odliczenie straty poniesionej w 2020 r. od dochodu uzyskanego w 2019 r. (usta-
wa 1; szacunek nizej);

= odliczenia kosztéw B+R od dochodu, ulgi IP Box (ustawa 1; brak szacunkéw).

Zryczaltowany podatek dochodowy od niektérych przychodéw osiaganych przez

osoby fizyczne. Wylaczenie obowiazku zaplaty podatku w formie karty podatkowej

za okres przerwy w dziatalnoéci wynikajacy z jej ograniczonego prowadzenia (ustawa

2; szacunek nizej opisany).

Tylko CIT. Wylaczenie wartosci skarbowych papieréw wartoéciowych z przychodéw

Agencji Rozwoju Przemystu Spétki Akcyjnej (ustawa 2; brak szacunkéw).

Podatek od spadkéw i darowizn. Zwolnienie od podatku od spadkéw i darowizn

nabycia w drodze darowizny sprzetu w celu przeciwdziatania COVID-19 oraz sprzetu

komputerowego na rzecz placéwek oswiatowych (ustawa 2; brak szacunkéw).

W zakresie oceny skutkéw wprowadzanego instrumentu z perspektywy sektora finan-

séw publicznych — jak wskazano wyzej (w nawiasach okraglych) — co do zasady nie przed-

stawiano szczegétowych wartosci. W odniesieniu do poszczegdlnych rozwigzan wskazano

jednak na przywolane nizej zalozenia.

D

Karta podatkowa. ,Przerwa w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej [odnosi sie]
do podatnikéw korzystajacych z opodatkowania w formie karty podatkowej, ktorzy
zuwagina COVID-19, nie moga jej prowadzi¢. Projektowane rozwiazanie moze doty-

czy¢ 103 tys. podatnikow (liczba podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
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opodatkowang w tej formie). Zawieszenie wykonywania dziatalnosci to obnizenie
wplywéw z podatku dochodowego w skali miesiaca o kwote 6 mln PLN”°.

2) Zmianadotyczaca mozliwosci odliczania od dochodu niektérych darowizn. W OSR
wskazano ogdlnie, ze przyjete ,rozwigzania wptyna na zmniejszenie dochodéw sek-
tora finanséw publicznych, tj. zaréwno dochodéw budzetu panistwa, jak i dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére maja udzialty we wptywach z tytutu podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych (zasady ogélne), jaki podatku dochodowego od
0s6b prawnych”"” (brak szacowanych wyliczen).

3) Odliczenie straty. ,Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania dotyczace rozli-
czenia straty za 2020 r. oraz odliczenia darowizn wptyna na zmniejszenie dochodéw
sektora finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktére maja udziaty we wpltywach z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych (zasady ogoélne) oraz z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych.
Udzial ten w 2020 r. wynosi odpowiednio 50,01% i 22,86%. Nie wplyna na wydatki

sektora finanséw publicznych”*®.

Podsumowanie

Poszczegblne rozwigzania z zakresu polityki podatkowej przyjmowane w panstwach
V4 beda stanowity wypadkowa licznych czynnikéw. Nalezy podkresli¢, iz jako pierwszy
mechanizm oddzialywania wskazane zostaly przez wladze elementy aktywnoéci z zakresu
polityki fiskalnej, zwigzane z ograniczeniem strony dochodowej, odstepstwami w zakre-
sie poboru danin publicznych (w tym sktadek na obligatoryjne ubezpieczenia spoteczne),
odraczaniem terminéw platnosci, jak réwniez rozktadaniem ich na raty.

Sfera polityki pienieznej pozostawala w ré6znym stopniu polem aktywnosci wiadz,
szczegblnie w zwigzku ze zréznicowanym statusem wobec wspolnej waluty. Najmniej
elastycznie moga w tym zakresie postepowac wtadze Stowacji, ktéra wprowadzita euro.
Pozostate panistwa poddane pordwnaniu, posiadajace wlasna walute, moga podejmowac
dzialania z zakresu polityki pienieznej z wykorzystaniem tzw. podatku inflacyjnego. Sto-
sunkowo najwieksza elastycznos¢ obserwuje sie pod tym wzgledem w Polsce, gdzie doéé
specyficzne rozwiazania z zakresu instytucjonalizacji systemu finanséw publicznych
pozwalaja na efektywne finansowanie przez bank centralny deficytu budzetowego. Zja-
wiska te, cho¢ formalnie nie naruszaja zasad konstytucyjnych i regulacji sektora finanséw

publicznych, efektywnie obnizaja standardy konstytucyjne i poczucie bezpieczenistwa

16 Druk 382, IX kadencja.
7" Druk 382, IX kadencja.
18 Druk 299, IX kadencja.
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obywateli. Co do charakteru (nie za$ konkretnych dzialan) stanowia one powtérzenie

polityki prowadzonej przez wtadze publiczne w odpowiedzi na bodzce kryzysu z prze-

tomu 2008/2009 r.

W trakcie pandemii pojawialy sie zjawiska, ktére moga by¢ kwalifikowane jako ele-
menty sygnalizacji politycznej i marketingu politycznego, ukierunkowanego prawdopo-
dobnie na zblizajaca sie weryfikacje wyborcza. Wydaje sie, ze z uwagi na wrazliwos¢ tego
zagadnienia racjonalne dziatanie ze strony wladz powinno ogranicza¢ sie do dos¢ ogled-
nego poruszania lub nieporuszania kwestii opodatkowania w ogéle. W ten sposéb zacho-
waly sie wladze Czech, Stowacji i Wegier, a catkowicie odmiennie wladze Polski. Nalezy
to najprawdopodobniej przypisac z jednej strony sukcesom marketingowym polityki pol-
skiego rzadu w zakresie tzw. uszczelniania podatkow, z drugiej zaé retoryce informacyjnej
kreujacej pozytywny, prospoleczny obraz rzadu, starajacego sie dzialaé na rzecz interesow
stabszych uczestnikow zycia spotecznego. W Polsce sygnalizowane s3 zmiany w polityce
fiskalne majace na celu ,bardziej sprawiedliwe” roztozenie ciezaru podatkowego. W marcu
2021 r. obwieszczono przyjecie przez rzad nowego fadu podatkowego, z charakterystycznym
dla dziatan obecnej wladzy wykonawczej ograniczonym dostepem do informacji na temat
tego, jakie wlaéciwie zmiany maja mie¢ miejsce. Wiréd pojawiajacych sie w mediach usta-
lert mozna wskaza¢ przede wszystkim na zmiany w zakresie opodatkowania dochodéw,
polegajace w szczegdlnosci na:
= zwiekszeniu kwoty wolnej (najprawdopodobniej wylacznie dla wybranych podatni-

kéw) do 30 000 PLN;

» wylaczeniuspod opodatkowania dochodow swiadczen emerytalnych nieprzekracza-
jacych 2500 PLN.

Przedstawione wyzej ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, iz dzialania podejmowane w zakre-
sie podatkéw maja najprawdopodobniej nadal charakter zmian wprowadzanych ad hoc
i raczej w celach politycznych. W grupie panstw V4 trudno jest zidentyfikowaé zmiany
jednoznacznie skorelowane ze zjawiskami pandemicznymi, poza ulgami w opodatkowa-
niu dochodéw os6b fizycznych i prawnych, zwiazanych przede wszystkim z mozliwoscia
odroczenia terminéw platnosci podatkéw.

Wéréd szczegdtowych wnioskow plynacych z analizy instrumentéw polityki podat-
kowej wprowadzonych w odpowiedzi na kryzys pandemiczny nalezy wymieni¢ przede
wszystkim nastepujace spostrzezenia:

* jedna z pierwszych reakcji ustawodawcy na pandemie byta zmiana terminéw, ktéra
miata charakter dwojaki: badz to wydtuzano termin na realizacje obowiazkéw podat-
nikéw (np. platnosc zaliczki, ztozenie deklaracji), badz tez opdzniano wejécie w zycie
regulacji (np. JPK VAT, matryca VAT);

* zmiany terminéw byly czesto niewystarczajace — i w ramach kolejnych dziatan usta-

wodawca decydowat sie ponownie da¢ podatnikom wiecej czasu;
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= podobne praktyki dotycza réwniez innych instrumentéw — poczatkowo wprowadza-
no je na pewien okres, pdzniej termin ten wydluzano, a czasem dokonywano przy
okazji jego modyfikacji;

= powyzsze dzialania staly sie przedmiotem krytyki — wskazywano na brak pewnosci
co do nadchodzacych zmian podatkowych (nie wiadomo byto, czy czasowo korzyst-
niejsze rozwigzanie zostanie utrzymane), a takze pézne informowanie podatnikéw

o planowanych zmianach oraz krétkie vacatio legis (obowiazujace np. przy ustawie

z dnia 28 listopada 2020 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-

nych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o zryczaltowanym

podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne
oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. 2020, poz. 2123D";
= niektdrez rozwiazan byly wprost powigzane z dziataniem skierowanym przeciw pande-
mii (np. zwolnienia darowizn), przy innych zwiazek ten byt swobodniejszy (np. op6z-
nienie wejscie w zycie nowej matrycy VAT);
= wiele zmian zostalo wprowadzonych ustawa z dnia 31 marca [Dz.U. 2020, poz. 568],
potem dokonywano juz ,tylko” ich modyfikacji;

= w przypadku zmian prawa bezposrednio ukierunkowanych na walke z pandemig cze-
$ciej mozna bylo dostrzec brak szacunkéw fiskalnych odnoszacych sie do wprowadze-
nia danego instrumentu niz w zakresie innych zmian prawa; nalezy tez odnotowac,
ze na wprowadzenie tych drugich ustawodawca mial wiecej czasu — nie musialy by¢
one wprowadzane tak pilnie, jak te instrumenty, ktére wchodzity w sktad tarczy anty-
kryzysowe;j.

Z perspektywy konsekwencji podejmowanych dzialann mamy do czynienia z pozosta-
wieniem wiekszych srodkéw do dyspozycji podatnikéw. W kwestii powigzania propono-
wanych zmian z dzialaniami ukierunkowanymi na zwalczanie konsekwencji pandemii
COVID-19 pozostaje w zasadzie wylacznie czekac. Osiggniete poziomy zadtuzenia publicz-
nego beda niewatpliwie wymuszaly podjecie dalszych dziatan w tym zakresie.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na wyciggniecie wnioskéw co do przedmiotu niniej-
szego studium, a wiec na ocene reakgji polskiej polityki podatkowej na kryzys zwiagzany
z pandemig na tle panstw V4. Wida¢, ze reakcja prawodawcéw z tego regionu Europy,
polegajaca na wykorzystywaniu polityki podatkowej do przeciwdziatania skutkom pan-
demii, ma ograniczony charakter. W zasadzie, poza przepisami odnoszacymi si¢ do pro-
cedur podatkowych (m.in. zamrozenie terminéw w procedurach podatkowych badz
przedtuzenie terminéw zwiazanych ze sprawozdawczoscig podatkowa), nie ma w usta-
wodawstwie zbyt wielu §ladow wykorzystania instrumentéw podatkowych do wspiera-
nia podatnikéw (przede wszystkim przedsiebiorcéw) w walce z negatywnymi skutkami

19 Podobne dzialania byly przedmiotem licznych zastrzezen zglaszanych w latach poprzednich.
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pandemii. Wprowadzone mechanizmy maja najczesciej wptyw na ptynnos¢ finansowa
przedsiebiorcéw (m.in. w zakresie rozliczania amortyzacji, wptacania zaliczek na podatki
dochodowe, a na Wegrzech — szybszego zwrotu VAT itd.) i nie skutkuja zmniejszeniem
obciazen podatkowych (obnizeniem stawki podatkowej lub bazy podatkowe;j) [por. takze:
OECD, 2021]. Wskaza¢ mozna réwniez na ,,punktowe” obnizki i zwolnienia od VAT doty-
czace obrotu towarami éciéle zwigzanymi z ochrong zdrowia oraz branzami, ktére szczegol-
nie ucierpialy w wyniku pandemii. Polska i Wegry, oprocz tych przepiséw, wprowadzity
tez inne rodzaje podatkéw szczegélnych (np. podatek od sprzedazy detalicznej, podatek
cukrowy), co w raportach publikowanych przez te panstwa faczone jest ze stanem pan-
demii, cho¢ w rzeczywistosci rozwiazania te maja charakter parafiskalny (np. zapowiedz
wprowadzenia podatku od sprzedazy detalicznej pojawila sie jeszcze przed wybuchem
pandemii). Instrumenty podatkowe nie stanowia podstawowej metody udzielania wspar-
cia przedsiebiorcom. W ramach programéw pomocowych poszczegélne panstwa siegaja
po instrumenty dotacyjne oraz udzielanie finansowania na preferencyjnych warunkach

(pozyczek, kredytow).
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Akty prawne

Decyzja Rady (2009/589/WE) z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu
w Polsce (Dz. Urz. UE 2009, L 202/46).

Decyzja Rady (2015/1026) z dnia 19 czerwca 2015 r. uchylajaca decyzje 2009/589/WE w sprawie
istnienia nadmiernego deficytu w Polsce (Dz. Urz. UE 2015, L 163/37).

Dyrektywa Rady (2018/822) z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakre-
sie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odnie-
sieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcy-
zowego alkoholu etylowego uzytego do produkcji produktéw biobéjczych (Dz.U. 2020, poz. 377).

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 21 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego alkoholu etylowego uzytego do produkgji produktéw biobéjczych (Dz.U. 2020,
poz. 500).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie towaréw i ustug, dla kto-
rych obniza si¢ stawke podatku od towaréw i ustug, oraz warunkéw stosowania stawek obni-
zonych (Dz.U. 2020, poz. 527).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z podatku
akcyzowego alkoholu etylowego uzytego do produkgji produktéw biobéjczych (Dz.U. 2020,
poz. 544).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzanie w spra-
wie zwolnienia z podatku akcyzowego alkoholu etylowego uzytego do produkcji produktéw
biobéjczych (Dz.U. 2020, poz. 596).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie zwolnien od podatku od towaréw i ustug oraz warunkow stosowania tych zwolnien (Dz.U.
2020, poz. 628).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 17 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie zwolnienia z podatku akcyzowego alkoholu etylowego uzytego do produkcji produktow
biobdjczych (Dz.U. 2020, poz. 693).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie towarow i ustug, dla ktérych obniza si¢ stawke podatku od towaréw i ustug, oraz
warunkow stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020, poz. 715).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie towarow i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug, oraz
warunkow stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020, poz. 736).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie przedtuzenia terminéw
przekazania przez niektérych platnikow zaliczek na podatek dochodowy i zryczaltowanego
podatku dochodowego (Dz.U. 2020, poz. 972).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie towaréw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug, oraz warunkéw
stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020, poz. 1158).
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Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie przedtuzenia niektérych
terminéw zwigzanych z przekazywaniem informacji o schematach podatkowych i wymiana
informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.U. 2020, poz. 1162).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 sierpnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie towaréw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug, oraz warunkéw
stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020, poz. 1487).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 19 listopada 2020 r.
w sprawie przedtuzenia terminéw przekazania przez niektorych platnikéw zaliczek na podatek
dochodowy i zryczattowanego podatku dochodowego (Dz.U. 2020, poz. 2054).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie towaréw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku
od towaréw i ustug, oraz warunkéw stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020, poz. 2188).

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 grudnia 2020 .
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow stosowania niekt6rych zwolnien od podatku
akcyzowe (Dz.U. 2020, poz. 2248).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 grudnia 2020 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie towaréw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku
od towaréw i ustug, oraz warunkéw stosowania stawek obnizonych (Dz.U. 2020, poz. 2329).

Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 lutego 2021r.
w sprawie przedtuzenia terminéw przekazania przez niektorych platnikéw zaliczek na podatek
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