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Od redaktora naukowego

Szanowni Panstwo,

jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci Centrum Analiz i Studiéw Podat-
kowych SGH jest cykliczne publikowanie raportéw prezentujgcych wy-
niki badan nad najistotniejszymi zagadnieniami z zakresu problematy-

ki podatkowej.

Przekazujemy w Panstwa rece czwarty juz raport CASP SGH. Ten nu-
mer poswiecony jest globalnemu podatkowi minimalnemu (GloBE), kto-

FOT. ARCH. PRYWATNE

ry nalezy uznac za jedno z najbardziej spektakularnych
rozwigzan podatkowych ostatnich dekad. Jego wpro-
wadzenie zadeklarowato ponad 140 panstw z catego
Swiata, co samo w sobie stanowi wyzwanie dla global-
nego systemu. Problematyka analizowana w raporcie
koncentruje sie na polskiej perspektywie. To wydanie
ma charakter nie tylko naukowy, lecz takze wdrozenio-
wy, poniewaz analizuje potencjalne zagrozenia, ktére
moga towarzyszy¢ stosowaniu niniejszych regulacji za-
réwno przez organy podatkowe, jak i zainteresowanych
podatnikow. Raport sktada sie z dwdch czesci, ktore sta-

nowig integralng catosc, ale jednoczesnie prezentujg rézne perspektywy.
Niewatpliwie wartoscig opracowania jest szereg wnioskéw, ktdre moga
by¢ inspiracjg do dyskusji merytorycznej.

prof. dr hab. Dominik J. Gajewski
kierownik Centrum Analiz i Studiow Podatkowych SGH
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Wprowadzenie

Niniejszy raport CASP SGH prezentuje problematy-
ke zwigzana z globalnym podatkiem minimalnym,
ktory jest jednym z najbardziej spektakularnych roz-
wigzan podatkowych ostatnich dekad. Ponad 140
panstw na swiecie zadeklarowato wprowadzenie te-
go rozwigzania i jest to potwierdzenie nie tylko jego
innowacyjnosci, lecz takze skomplikowanej struk-
tury. Jego uksztattowaniu towarzyszyto wiele dys-
kusji i debat w gremiach miedzynarodowych, co po-
zwolito wypracowac konsensus w postaci ogélinych
ram i filaréw. Kolejnym, nie mniej trudnym, zagadnie-
niem okazuje sie jego implementacja do porzadkdw
krajowych, co niewatpliwie stanowi bardzo ambitne
wyzwanie ze wzgledu na zréznicowany charakter
problemdéw. Rozbieznosci i liczne zagadnienia pro-
wozdawczych zwigzanych z wprowadzong danina.
Europejskiej, gdzie minimalny podatek globalny zo-
stat uregulowany dyrektywa Rady (UE) nr 2022/2523
z dnia 15 grudnia 2022 r,, ktérg nastepnie implemen-

blemowe mozna dostrzec réwniez na gruncie Unii

towano do porzadkdw krajowych wszystkich panstw
cztonkowskich.

Prezentowany raport jest opracowaniem zaréw-
no o charakterze naukowym, jak i analityczno-wdro-
zeniowym, poniewaz skupia sie na zagadnieniach,
ktére wzbudzajg najwiecej problemdw i watpliwosci
na gruncie aplikacyjnym w obszarze polskiego po-
rzadku prawnego. Raport sktada sie z dwoch czesci
— kazda poswiecona jest odmiennym zagadnieniom
i analizuje je z réznych perspektyw.

W pierwszej czesci analizie poddany zostat pro-
ces dostosowujacy polskie regulacje do wymogow
globalnego podatku minimalnego z uwzglednie-
niem aspektow wdrozeniowych. Otwiera jg autorska
analiza dodatkowych wymogdw kalkulacyjno-spra-

Nastepnie podjete sg zagadnienia dotyczgce me-
chanizmoéw ochronnych wzgledem opodatkowa-
nia wyréwnawczego (m.in. bezpieczne przystanie

raport ERER 7



Wprowadzenie

o charakterze tymczasowym i statym). Waznym
aspektem tej czedci raportu jest analiza specyficz-
nych problemdw wynikajgcych z polskiej implemen-
tacji globalnego podatku minimalnego (szczegdinie
istotna jest analiza klauzuli retroaktywnej w zakre-
sie stosowania polskich przepiséw czy automaty-
zacja procesu compliance — narzedzie IT). Pierwsza
czes¢ raportu konczy sie prezentacjg wnioskow
i konkluzji, ktére odnosza sie do wyzwan praktycz-
nych zwigzanych z dostosowaniem do nowych
© ktére maistotne znaczenie dla efektywnosci podat-

Druga czes¢, majagca charakter stricte wdrozenio-
wy, poswiecona zostata dwom zagadnieniom. Pierw-
sze odnosi sie do implementacji ram Filaru Drugie-
go do polskich realiow legislacyjnych. Tu podjeta jest
analityczna proba wskazania potencjalnych rozbiez-
nosci polskich rozwigzan legislacyjnych zaréwno
z prawem unijnym, jak i zasadami OECD. Jednocze-
Snie zostaty zaprezentowane mozliwe skutki ekono-
miczne tych rozbieznosci. Te cze$¢ raportu podsu-

WYMOogow.

mowujg interesujgce rekomendacie de lege lata i de
lege ferenda.

Drugie zagadnienie odnosi sie do niezwykle istot-
nego mechanizmu — kwalifikowanego krajowego
podatku minimalnego (QDMTT). Ma on szczegdlnie
kluczowe znaczenie ze wzgledu na jego cel — zapew-
nienie, ze wszystkie podmioty zlokalizowane w Pol-
sce sg efektywnie opodatkowane 15% stawka mini-
malng od nadwyzki zysku. Analiza tego mechanizmu
podatkowego stanowi bardzo cenne opracowanie,

kowej z perspektywy polskich intereséw fiskalnych.
Rowniez i ta czesS¢ zakonczona jest wnioskami i re-
komendacjami odnoszacymi sie do QDMTT.

Obie czesci raportu stanowig integralng catosc
poswiecong kluczowym zagadnieniom odnoszacym
sie do globalnego podatku minimalnego z polskiej
perspektywy. Szczegolne znaczenie raportu nalezy
przypisac jego wdrozeniowemu charakterowi potg-
czonemu z merytorycznymi wnioskami i konkluzjami.
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11. Globalny podatek minimalny — nowy podatek...

11. Globalny podatek
Minimalny — nowy podatek
Oraz dodatkowe wymaodgi
Kalkulacyjno-sprawozdawcze

Wprowadzenie

Globalny podatek minimalny, okreslany réwniez
jako podatek wyréwnawczy, system GloBE badz
Filar Drugi, jest elementem tzw. dwufilarowego

rozwigzania wypracowanego w ramach projektu

OECD BEPS 2.0., majgcego stanowi¢ odpowiedz

spofecznosci miedzynarodowej dziatajacej w formu-
le Ram Inkluzywnych (Inclusive Framework) OECD
na wyzwania, jakie stawia miedzynarodowemu sys-
temowi podatkowemu oraz systemom podatkowym
poszczegdlnych panstw zjawisko globalizacji oraz cy-
fryzacji obrotu gospodarczego1. Filar Drugi, zapropo-
nowany jeszcze w 2018, a ostatecznie uformowa-
ny w 2021 r. w postaci Modelowych Zasad OECD?,

ma zagwarantowac, by grupy kapitatowe o skonsoli-
dowanych przychodach réwnych badz wyzszych niz

750 min EUR byty zobowigzane do zaptaty podatku
wyréwnawczego (Uzupetniajaceqo), jezeli efektywna
stopa podatkowa (Effective Tax Rate, ETR) kalkulowa-
na dla catej grupy z tytutu dziatalnosci w danym pani-
stwie wyniesie mniej niz 15%. Jezeli po obliczeniach
okaze sie, ze tak kalkulowany ETR — czyli po uwzgled-

! OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, State-
ment on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Ari- :

sing from the Digitalisation of the Economy, https://www.oecd.
org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/beps/state-
ment-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-
-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.
pdf (dostep: 30.06.2025).

2

-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-
-two_782bac33-en.html (dostep: 30.06.2025).

OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation of the
Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two):
Inclusive Framework on BEPS, https://www.oecd.org/en/ :
publications/tax-challenges-arising-from-digitalisation-of-

nieniu wynikéw czagstkowych wszystkich podmiotow
kontrolowanych i statych zaktaddw, tj. jednostek skta-
dowych zlokalizowanych w danym panstwie — wynie-
sie na przyktad 10%, wowczas podatek wyréwnaw-
czy do zaptaty bedzie obliczany wedtug indywidualnie
okreslonej stawki wynoszacej 5% (15% minus 10%).

Na regulacje dotyczace globalnego podatku mi-
nimalnego sktadajg sie trzy hierarchicznie uporzad-
kowane mechanizmy poboru podatku, obejmujace
w podanej kolejnosci zastosowania: kwalifikowany
krajowy podatek wyréwnawczy (Qualified Domestic
Minimum Top-Up Tax, QDMTT), zasade witgczenia
dochodu (Income Inclusion Rule, IRR) — globalny po-
datek wyréwnawczy, oraz zasade niedostatecznie
opodatkowanych zyskéw (Undertaxed Profits Rule,
UTPR) — podatek wyréwnawczy od niedostatecznie
opodatkowanych zyskow. Mechanizmy te rozstrzy-
gaja o miejscu (jurysdykeji), gdzie podatek wyrdow-
nawczy zostanie odprowadzony, przy czym zato-
zeniem systemu GIloBE jest, by nie wptywaty one
na samga wysokosé podatku.

Na standard OECD w zakresie globalne-
go minimalnego podatku sktada sie sze-
reg wytycznych, takich jak Modelowe Za-
sady OECD, Komentarz oraz Uzgodnione

Wytyczne Administracyjne, tworzace ra-
zem tzw. Ramy Implementacyjne (Imple-
mentation Framework) OECD, ktore nalezy
interpretowac i stosowac tacznie.

raporT EEAEER 11
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11. Globalny podatek minimalny — nowy podatek...
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Bez siegania do Ram Implementacyjnych OECD
interpretacja krajowych przepiséw implementujg-

cych globalny podatek minimalny moze okazac sie

w pewnych okolicznosciach niemozliwa. Unia Eu-
ropejska byta pierwszg organizacjg, ktéra zdecydo-

wata sie wprowadzi¢ na swoim terytorium globalny

podatek minimalny wedtug wzoru wypracowane-
go w ramach OECD, co normatywnie przyjeto po-
staé Dyrektywy Rady (UE) 2022/2523 o globalnym
podatku minimalnymS. Aktualnie okoto pieédziesie-

ciu panstw na swiecie przyjeto stosowang krajowg

legislacje implementujgca, przedstawito projekt ta-
kowej lub ogfosito intencje wprowadzenia globalne-
go podatku minimalnego.

Polska implementacja dyrektywy

o globalnym podatku minimalnym
Ministerstwo Finansow przedstawito projekt pol-
skiej ustawy implementujgcej ww. dyrektywe o no-
wo brzmigcym tytule opodatkowania wyréwnawcze-
go jednostek sktadowych grup miedzynarodowych

®  Council Directive (EU) 2022/2523 of 14 December 2022 :

P4

on ensuring a global minimum level of taxation for multinatio-

nal enterprise groups and large-scale domestic groups in the
Union, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2523/0j (dostep:

30.06.2025).

i krajowych w kwietniu 2024 r., po czym po niewiele
ponad pot roku procesu legislacyjnego ustawa zo-
stata ostatecznie uchwalona w listopadzie 2024 r4,
Zasadniczo, regulacje polskiej ustawy o opodat-
kowaniu wyréwnawczym weszty w zycie z dniem
1 stycznia 2025 rd czyli z jednorocznym opdznie-
niem wzgledem terminu narzuconego przez unijng
dyrektywe. Ma to praktyczne implikacje z perspek-

tywy polskich spotek nalezacych do grup z siedzi-

ba w panstwach, w ktérych przedmiotowe regula-
cje wprowadzono w 2024 .

Polska ustawa bazuje na systematyce Modelo-
wych Zasad OECD oraz unijnej dyrektywie w zakre-
sie podstawowych zagadnien, takich jak okreslenie
podmiotu, przedmiotu czy podstawy opodatkowania.

i Trzy wczesniej wymienione mechanizmy poboru po-

datku zostaty ,przettumaczone” na polski jezyk usta-
wowy jako trzy odrebne podatki w rozumieniu Ordy-
nacji podatkowej, co z kolei bedzie rzutowac m.in.
na obowigzki formalnoprawne w zakresie deklara-
cji podatkowych.

Ustawa z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyréw-
nawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i kra-
jowych (Dz.U. z 2024 ., poz. 1685).

°  Ibidem.

raporT EAEER 13
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1.2. Podstawowe mechanizmy ochronne...

1.2. Podstawowe mechanizmy
ochronne wzgledem
opodatkowania wyrownawczego

Ustawa o opodatkowaniu wyrownawczym
uwzglednia w znakomitej czesci przewi-

dziane i dopuszczalne przez Ramy Imple-
mentacyjne OECD utatwienia, uproszcze-
nia oraz wytaczenia.

czego albo nawet catkowite jego wyeliminowanie.

1.2.1. Jurysdykcyjne tgczenie
wynikow podatkowych

sob wyliczenia efektywnej stawki podatkowej dla

danej jurysdykcji zaktadajacy taczenie wynikéw po-
datkowych poszczegdlnych jednostek sktadowych
grupy potozonych w danej jurysdykeji celem weryfi-
kacji spetnienia przez wszystkie te jednostki ocenia-
ne jako jeden podmiot wymogu minimalnego opo-
de facto réwniez dochodzi do zsumowania wynikow

datkowania wedtug stawki 15%.

Przedmiotowy mechanizm poprzedza zastoso-
wanie jednego z trzech podatkéw wyréwnawczych

(QDMTT, IIR oraz UTPR) rozstrzygajacych, w ktorej ju-

i w piecioetapowe podejscie do zastosowania zasad
GloBE®. Pierwszym krokiem jest identyfikacja pod-
{ miotéw objetych zakresem opodatkowania wyréw-
nawczego. Drugi krok to obliczenie dochodu lub straty
GloBE, a trzeci — okreslenie skorygowanych podatkdw
kwalifikowanych. Zaréwno drugi, jak i trzeci krok sg
i istotne dla obliczenia efektywnej stawki podatkowej
(ETR) dla danej jurysdykgji, ktéra jest stosunkiem su-

Do tych podstawowych mechanizmdéw ochron-
nych przed opodatkowaniem wyréwnawczym na-
lezy zaliczy¢ jurysdykeyjne tgczenie wynikéw po-
datkowych, bezpieczne przystanie o charakterze
tymczasowym oraz statym, a takze najwazniejsze
z takich mechanizmadw, czyli pomniejszenie z uwagi
na substrat majgtkowo-osobowy. Istota tych rozwia-
zan jest zmniejszenie wymiaru podatku wyréwnaw-
zasad (pierwszerstwem) ich zastosowania.

my skorygowanych podatkéw kwalifikowanych (licz-
nik) do sumy dochodu lub straty GIoBE (mianownik).
W przypadku, gdy ETR dla jurysdykcji sytuuje sie po-
nizej minimalnej stawki 15%, w czwartym kroku ob-
licza sie podatek wyréwnawczy. W pigtym kroku ta-
ki podatek uzupetniajgcy jest naktadany i alokowany
na podstawie jednego z mechanizmoéw poboru po-
datku wyréwnawczego, zgodnie z ustalong hierarchig

Czwarty krok polega na obliczeniu ETR w ujeciu

jurysdykeyjnym, czyli zasadniczo jednego ETR dla
wszystkich jednostek sktadowych grupy zlokalizo-
: wanych w danym paristwie. Jest to cecha szczegdl-
Mechanizm jurysdykcyjnego tgczenia (scalenia) wy-
nikéw podatkowych (jurisdictional blending) to spo-
efektywnego opodatkowania dla celéw CIT czy spra-

na opodatkowania wyréwnawczego, ktore odroznia
taki sposéb kalkulacji ETR od wyliczenia poziomu

wozdawczosci finansowej, gdzie takg miare wyli-
cza sie w ujeciu indywidualnym dla danej jednostki
(per podmiot). W systemie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych analogii mozna dopatrywac sie
do koncepcji podatkowej grupy kapitatowej, gdzie

podatkowych poszczegdlnych cztonkdw podatkowej

° OECD, Pillar Two Model Rules in a Nutshell, https://www.

rydekch taki UZUpemlaJa‘Cy DOdatek nalezy odprowa— bal-minimum-tax/pillar-two-model-rules-in-a-nutshell.pdf (do-

dzi¢. Jurisdictional blending zostat wkomponowany

oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/glo-

step: 30.06.2025).
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grupy kapitatowej, w tym kompensowania dochodu
jednej spdtki ze stratg innej spotki, z tg réznica, ze ob-
liczenia podatku wyréwnawczego postuguig sie ka-
tegoriami ksiegowymi w zakresie wyliczenia warto-

Sci licznika i mianownik ETR.

Ta specyficzna cecha opodatkowania wy-
réwnawczego pozwala grupom miedzyna-
rodowym na pewnego rodzaju planowanie

podatkowe, zaktadajace przesuniecie ba-
zy podatkowej z panstwa o wyzszym po-
ziomie opodatkowania do panstwa o ni-
skim ETR.

W polskich uwarunkowaniach do takich sytuacji

moze przyktadowo dochodzi¢ w przypadku grup,
w ramach ktorych polskie jednostki sktadowe ko-
rzystajg z systemu zachet podatkowych, jak zwol-
nienia z CIT z tytutu dziatalnosci w specjalnej strefie
ekonomicznej (SSE) czy polskiej strefie inwestycyj-
nej (PSI). Jezeli w takim przypadku obliczony ETR
spadnie ponizej 15%, wéwczas grupa moze central-

nie podjac¢ decyzje o przeniesieniu wybranej czesci

dziatalnosci, przykfadowo produkcyjnej badz ustugo-
wej, z paristwa o wysokim poziomie opodatkowania
do Polski, w celu ostoniecia przed opodatkowaniem
wyréwnawczym juz funkcjonujacej w Polsce dzia-
talnosci korzystajgcej ze zwolnienia podatkowego .
w SSE/PSI, tak by nastepczo obliczony ETR tacz- tymczasowym I Sta*ym
nie dla dotychczasowej i nowej dziatalnosci w Pol-

sce wyniost powyzej progu minimalnego 15%. In-

RAPORT

do Polski celem skorzystania z mechanizmu juris-
dictional blending.

Decyzja w zakresie przedmiotowe] realokacji musi
by¢ kazdorazowo poparta uzasadnieniem bizneso-

wym i mie¢ rzeczywisty charakter. Niemniej uwzgled-

niwszy jej realny wymiar, znajdujgcy wyraz w do-

© datkowej obecnosci biznesowej — co moze znalezé

przetozenie na nowe srodki inwestowane w Polsce

oraz potencjalnie wykreowanie nowych miejsc pra-
cy, a w konsekwencji wygenerowanie nowych wpty-
wow podatkowych do polskiego budzetu — mozna
zasadnie oczekiwad, ze rezultat taki nie powinien by¢

kwestionowany z perspektywy polskiego fiskusa,

chociazby przy wykorzystaniu ogdlnej klauzuli prze-
i ciwko unikaniu opodatkowania.

0 zjawisku przenoszenia substanc;ji biz-
nesowej do Polski czesto wspomina sie
w szerszych dyskusjach dotyczacych
wdrazania strategii nearshoringu/friend-

shoringu czy tez multi-hub w zakresie
skracania tancuchéw dostaw w zwiazku
z ogolnymi trendami zmian w globalnej
gospodarce.

1.2.2. Wybrane bezpieczne
przystanie o charakterze

Ani polska ustawa o opodatkowaniu wyréwnaw-

i czym, ani Ramy Implementacyjne OECD nie defi-
nym scenariuszem faktycznym jest sytuacja, gdy
polskie podmioty z grupy dysponujg znacznym sub-
stratem majatkowo-osobowym, z uwagi na kapita-
tochtonnosé lub znacznag liczbe pracownikdw posia-
danych w Polsce. W pewnych okolicznosciach taka
,nadmiarowa" polska substancja moze by¢ wyko-
rzystana w celu ostoniecia przed natozeniem zagra-
nicznego podatku wyréwnawczego na nisko opodat-
kowang dziatalno$¢ prowadzong w innym panstwie,
jezeli taka baza podatkowa zostanie przeniesiona

niujg koncepcji bezpiecznej przystani stosowanej
na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego. Sa-
mo okreslenie ,bezpiecznej przystani” jest stosowane
od dtuzszego czasu w innych obszarach prawa po-
datkowego, jak np. w regulacjach cen transferowych.

Analizujgc koncepcje ,tymczasowe]" bezpiecz-
nej przystani stosowanej w opodatkowaniu wyréw-
nawczym przez pryzmat jej skutkow podatkowych,
mozna wywnioskowac, ze efekt takiej bezpiecznej
przystani jest tozsamy z efektem zastosowania ulgi
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podatkowej. Zgodnie z Ordynacjg podatkowsg za-
stosowanie ulgi podatkowej oznacza zastosowa-
nie zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejsze-
nia podstawy opodatkowania lub podatku, podczas
gdy zastosowanie tymczasowej bezpiecznej przysta-
ni, pod warunkiem spetnienia dodatkowych wymo-
gow, skutkuje brakiem obowigzku obliczenia ktore-

gokolwiek z trzech podatkéw wyréwnawczych, nawet

wowczas, gdyby taki podatek byt wymagalny, gdy za-
stosowac ogodlne warunki obliczania opodatkowa-
nia wyrownawczego. W tym kontekscie zastosowa-

nie tymczasowej bezpiecznej przystani, chociaz nie

prowadzi per se do obnizenia podstawy opodatko-
wania czy kwoty podatku, moze prowadzi¢ do bra-
ku obowigzku zaptaty podatku.

Zastosowanie ,state]" bezpiecznej przystani, cho-
ciaz analogicznie prowadzi do braku obowigzku obli-

czenia globalnego podatku wyréwnawczego, oparte
: Jest mozliwo$c¢ bazowania na uproszczonych danych

jest o inne zatozenie niz redukcja samego podat-
ku, bowiem zakfada, ze inny podatek wyréwnaw-
czy, 1. kwalifikowany krajowy podatek wyréwnawczy,
zostanie obliczony. W przypadku statej bezpiecznej
przystani celem podstawowym jest w rzeczywistosci
zastgpienie jednego podatku wyréwnawczego, obli-
czanego w panstwie jednostki dominujacej (global-
nego podatku wyréwnawczego), innym podatkiem
wyréwnawczym kalkulowanym w panstwie jednost-
ki sktadowej grupy (kwalifikowanym krajowym po-
datkiem wyréwnawczym).

Tymczasowa bezpieczna przystan oparta
o raporty CbCR

Tymczasowa bezpieczna przystarn ma na celu zapew-
nienie przejsciowej ulgi dla grup kapitatowych obje-

¢ tych Filarem Drugim w poczatkowych latach, w ktdrych

wchodzg w zycie przepisy GloBE. Przystar ta ma na ce-
lu ztagodzenie bezposrednich trudnosci zwigzanych
z budowaniem systemow do zbierania danych potrzeb-
nych do przeprowadzania petnych obliczer na potrze-
by GIoBE poprzez ograniczenie okolicznosci, w ktérych
grupy kapitatowe bedg zmuszone do przeprowadzania
takich obliczen, do mniejszej liczby jurysdykcji o wyz-
szym ryzyku niskiego poziomu opodatkowania.
Zgodnie z art. 147-148 ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym, koncepcja tymczasowej bezpiecznej
przystani zaktada, ze jezeli grupa kapitatowa w Pol-
sce speftni jeden z trzech testow, czyli test de minimis,

test uproszczonego ETR czy test zysku rutynowego,

wowczas nie pojawi sie obowigzek kalkulacji opodat-
kowania wyréwnawczego. Grupa moze powotac sie
na spetnienie ktoregokolwiek z tych trzech testow.
Dla wszystkich trzech testéw elementem wspdinym

z juz funkcjonujacej sprawozdawczosci w podziale
na poszczegdlne panstwa (country-by-country re-

porting, CbCR), bez koniecznosci wykonywania pet-

nych wyliczert w rozumieniu systemu GloBE.

Rodzaje testow w ramach tymczasowej

. bezpiecznej przystani
i Test de minimis zaktada, ze suma catkowitych przy-

chodow grupy w danej jurysdykcji dla danego roku jest
nizsza od kwoty 10 min EUR, a suma zysku przed opo-
datkowaniem dla tej grupy dla tegoz roku podatkowe-
go jest nizsza od kwoty 1 min EUR. Ten test jest sto-
sowany przez grupy kapitatowe o nieduzej obecnosci
w Polsce, przy czym z uwagi na niewysokie ww. kry-

{ teria kwotowe jest on rzadko stosowany w praktyce.

Rysunek 2. Test de minimis

. Wartosc, Progowe znaczenie, Spetnienie
Zrodto danych Parametr min EUR min EUR kryterium
ChC Raport Przychdéd 5 10 TAK
CbC Raport Wynik przed
opodatkowaniem 05 1 TAK
Wynik testu: POZYTYWNY

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Test uproszczonej efektywnej stawki podatko-

wej zakfada, ze obliczona w sposéb uproszczony

ETR jest réwna badz wyzsza od uproszczonej mini-
malnej stawki podatkowej, wynoszacej za rok podat-
kowy rozpoczynajacy sie w 2024 r. 15%, za rok po-

datkowy rozpoczynajgcy sie w 2025 . — 16%, oraz
za rok podatkowy rozpoczynajacy sie w 2026 1. —

17%. Uproszczona efektywna stawka podatkowa
jest kalkulowana poprzez podzielenie uproszczo-

nych podatkow kwalifikowanych przez zysk (strate)
przed opodatkowaniem, zgodnie z danymi zarapor-

: towanymi w raporcie CbC danej grupy kapitatowe;.

Przez uproszczone podatki kwalifikowane rozumie
sie kwote podatku dochodowego w czesci biezgcej
oraz odroczonej, wykazang w kwalifikowanym spra-
wozdaniu finansowym, z wytgczeniem kwot przypa-
dajgcych na podatki inne niz podatki kwalifikowane
oraz niepewne pozycje podatkowe.

Rysunek 3. Test uproszczonej efektywnej stawki podatkowej

Zrodio danych  Parametr Wartos¢, min EUR
Dane do Uproszczone podatki

konsolidacji kwalifikowane 20
CbC Raport Wynik przed opodatkowaniem 100

Parametr

Znaczenie, % Progowe znaczenie, %

Uproszczona efektywna stawka
opodatkowania

Wynik testu:

Zrédto: opracowanie wiasne.

Test zysku rutynowego jest spetniony, jezeli nad-
wyzka zysku nie wynosi wiecej niz zero, czyli nie wy-
stepuje nadwyzka zysku po wytaczeniu zwyczajowe-
go (rutynowego) pomniejszenia z tytutu substratu

majatkowo-osobowego. W takiej kalkulacji jurysdyk-

cyjny kwalifikowany dochdd netto ustala sie w kwo-

> 15
20

POZYTYWNY

cie rownej zyskowi przed opodatkowaniem dla tej
grupy w tej jurysdykgji, podczas gdy substrat ma-

jatkowo-osobowy oblicza sie, uwzgledniajgc jedy-

nie jednostki sktadowe, ktore sg takimi jednostkami
W rozumieniu zaréwno przepiséw ustawy, jak i prze-
pisow CBCR, zlokalizowanymi w danej jurysdykgji.

Rysunek 4. Test zysku rutynowego

Zrodto danych Parametr Wartosc, EUR
CbC Raport Wynik przed opodatkowaniem 100
<
Wytaczenie dla jednostek posiadajgcych substrat 107

majatkowo-osobowy
Wynik testu:

Zrédto: opracowanie wiasne.

RAPORT

POZYTYWNY
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Pozostate zagadnienia

Wybdr tymczasowej bezpiecznej przystani obowig-
zuje przez okres roku podatkowego, przy czym wy-
bor ten moze by¢ ponawiany i mie¢ zastosowanie
do lat podatkowych, ktére zaczynajg sie nie pdzniej niz
zostanie zidentyfikowane, wéwczas podatnik ana-

dnia 31 grudnia 2026 r. i konczg sie nie pdzniej
niz dnia 30 czerwca 2028 .

Gdy rok podatkowy odpowiada rokowi ka-
lendarzowemu, efektywnie okres, za kto-
ry grupa moze skorzystac z tymczasowej

bezpiecznej przystani, jest z gory okreslo-
ny i obejmuje lata podatkowe 2024-2026.

nych wynikach prowadzonego modelu biznesowego.

Kluczowym wymogiem warunkujgcym skorzy-
stanie z tymczasowej bezpiecznej przystani jest, by
. kwalifikowanego krajowego podatku

raport ChCR spetniat status kwalifikowalnosci, czyli

byt oparty o kwalifikowalne sprawozdanie finanso-
we. Grupy kapitatowe, przygotowujac sie do syste-
mu GloBE, weryfikowaty kwalifikowalnos¢ sktada-
nych raportéw ChCR, a w razie potrzeby poprawiaty
jakos¢ tych raportéw, by méc skorzystac z tymcza-
sowej bezpiecznej przystani. Poniewaz taki proces
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw prowadzo-
ny jest centralnie, polskie jednostki sktadowe niejed-
nokrotnie nie sg angazowane w prace majgce popra-
i jowy podatek wyréwnawczy (QDMMT) pod pewny-

Rezim w zakresie bezpiecznej przystani przewi-
duje réwniez regulacje anty-hybrydowe, ktére ma-
jg na celu neutralizacje dla celéw systemu GloBE,

wic jakos¢ raportéw ChCR.

poprzez korekte porozumien skutkujgcych arbi-
trazem z tytutu rozbieznosci. Przez takie porozu-
mienia nalezy rozumie¢ porozumienia prowadzg-
ce do zmniejszenia przychodu, podwojenia straty
badZ podwojenia kosztu. Jezeli takie porozumienie

lizujgc uprawnienie do zastosowania tymczasowej
bezpiecznej przystani, powinien wytgczy¢ kwote wy-

datkéw lub strat powstajgcych wskutek takiego po-

rozumienia z ustalania kwoty zysku przed opodatko-

waniem lub wytaczy¢ kwote podatku dochodowego
w czesci biezgcej powstajgcg wskutek takiego po-

rozumienia z kwoty podatku dochodowego w cze-

Sci biezgcej. Cezurg czasowa rozgraniczajgca niedo-

puszczalne porozumienia skutkujgce arbitrazem jest

{ data 15 grudnia 2022 r, co 0znacza, ze porozumie-

Co wazne, jezeli w roku podatkowym, w ktérym
grupa podlegata przepisom ustawy, nie dokonano
wyboru co do zastosowania tymczasowej bezpiecz-
nej przystani, wéwczas takiego wyboru nie mozna
dokonac w kolejnych latach, zgodnie z zasadg once
out, always out. Pewng elastycznos¢ zapewnia na-
tomiast mozliwos¢ spetnienia w réznych latach réz-
nych testow tymczasowej bezpiecznej przystani, co
nabiera szczegolnego znaczenia dla grup o zmien-

nia zawarte lub odnowione po tej dacie nalezy oce-
niac¢ z perspektywy tego wymogu. Od strony prak-
tycznej regulacja powyzsza skutkuje koniecznoscig
oceny wewnatrzgrupowych transakcji z perspekty-
wy tego, czy aktualnie obowigzujgce w ramach CIT
przepisy anty-hybrydowe nie neutralizujg takich ope-
racji, na przyktad te wdrozone na podstawie unijnej
dyrektywy przeciwko unikaniu opodatkowania. Je-
zeli odpowiedz jest negatywna, wowczas zachodzi
potrzeba oceny skutkdw na bazie systemu GloBE.

Bezpieczna przystan z tytutu

wyrownawczego

Bezpieczna przystan oparta o kwalifikowany krajo-
wy podatek wyréwnawczy (QDMTT safe harbour),
uregulowana w art. 125 polskiej ustawy oraz Wy-
tycznych Administracyjnych OECD, stanowi uprosz-
czenie przewidziane dla jednostki dominujacej gru-
py. Bezpieczna przystan z tytutu kwalifikowanego
krajowego podatku wyréwnawczego obejmuje dwa
przypadki, tj. sytuacje, gdy polski kwalifikowany kra-

mi warunkami wytgcza obowigzek rozliczenia po-
datku wyréwnawczego przez zagraniczng jednostke
dominujgca na podstawie regulacji globalnego
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niu wyréwnawczym.

Warto w tym miejscu wskazac, ze relacje global-
nego podatku wyréwnawczego do krajowego podat-
ku wyréwnawczego mozna rozpatrywac z trzech po-
zioméw. Po pierwsze, krajowy podatek wyréwnawczy
moze by¢ kwaliflkowany na potrzeby wyliczenia efek-
¢ alified  Status,

wnej stawki kowania z perspektywy zasa- >t ; .
tywnej sta opodat owania z perspextywy zasa ¢ global-minimum-tax/central-record-of-legislation-with-tran-

dy IR jako element kwalifikowanych podatkéw. Po

RAPORT

© drugie, jezeli taki krajowy podatek wyrownawczy od-

powiada i jest spojny z zasadami GloBE, czyli ma
przymiot kwalifikowalnosci, wowczas moze bezpo-

Srednio pomniejszac wysokosc¢ globalnego podat-

ku wyréwnawczego w ramach mechanizmu zwykte-

go kredytu podatkowego (QDMTT credit). Co wazne,

pomniejszenia mozna dokonac jednakze tylko o ta-
ka czes¢ tego podatku, ktéra jest ,wymagalna do za-
ptaty” (QDMTT payable). W tym przypadku chodzi

o kwoty kwalifikowanego krajowego podatku wy-

rownawczego, ktére nie sg przedmiotem sporu sg-

dowego badzZ administracyjnego opartego na zarzu-
tach niezgodnosci 1) z porzgdkiem konstytucyjnym

lub ustawowym jurysdykcji, w ktorej obowigzuje ten
podatek, 2) z miedzynarodowymi porozumieniami in-

westycyjnymi, w szczegolnosci z umowami w spra-
: wie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji, czy
i tez 3) zindywidualnymi decyzjami administracyjnymi

przyznajacymi zwolnienie dochodu z opodatkowania
lub z innymi porozumieniami badZ decyzjami o po-

dobnym charakterze. Po trzecie, jezeli taki kwalifiko-
podatku wyréwnawczego (zasady |IR) obowigzu-
jacych w panstwie jednostki dominujgcej, oraz lu-
strzang sytuacje, gdy taki zagraniczny kwalifikowany
krajowy podatek wyrdwnawczy zneutralizuje powin-
nos¢ rozliczenia podatku wyréwnawczego przez pol-
ska centrale na bazie polskich przepiséw o global-
nym podatku wyréwnawczym. Pierwsza sytuacja
z perspektywy polskich jednostek sktadowych be-
dzie umocowana w przepisach panstwa centrali, kt-
re wdrozg Wytyczne Administracyjne OECD sankcjo-
nujgce mechanizm bezpiecznej przystani, podczas
gdy druga sytuacja formalnoprawnie bedzie umo-
cowana w art. 125 polskiej ustawy o opodatkowa-

wany krajowy podatek wyrownawczy zostanie do-
datkowo zakwalifikowany do bezpiecznej przystani
oraz znajdzie sie na stosowanym wykazie listy takich
podatkow prowadzonym przez OECD’, wéwczas be-
dzie neutralizowat koniecznos¢ obliczania globalne-
go podatku wyréwnawczego (QDMTT safe harbour).
Jak wida¢ z powyzszego, krajowy podatek wyréw-
nawczy, w zaleznosci od jego ksztattu i rozpoznania
przez system miedzynarodowy w ramach oceny do-
konywanej na poziomie OECD (peer-review), moze
miec jeden z trzech stopni kwalifikowalnosci. War-
to dodac, ze koncepcja QDMTT payable powoduje,
Zze proby uznania przepisow krajowego podatku wy-
rownawczego za niezgodne z konkretnym krajowym
porzadkiem prawnym bedg prowadzi¢ do pojawie-
nia sie dodatkowej warstwy opodatkowania wyrow-
nawczego, ale w innym panstwie.

" OECD, Central Record of Legislation with Transitional Qu-

https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/

sitional-qualified-status.html (dostep: 30.06.2025).
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Wybor stosowania omawianej bezpiecznej przy-

stani dokonuje sie nie tyle w odniesieniu do danej

jurysdykcji, ile dla kategorii jednostek (podgrupy)
w danej jurysdykcji. Wybor stosowania QDMTT safe
harbour dokonuje sie wiec oddzielnie dla ,zwyktych”

jednostek sktadowych oraz oddzielnie dla kazdej

z ,podgrup” tworzonych przez jednostki o szczegdl-
nym charakterze, do ktérych nalezg jednostki inwe-
stycyjne, ubezpieczeniowe jednostki inwestycyjne,
jednostki grupy joint venture oraz bezpanstwowe jed-
nostki skfadowe. Jednostka dominujaca, ktéra podej-

muje decyzje w zakresie zastosowania bezpiecznej

przystani z tytutu kwalifikowanego krajowego podat-
ku wyréwnawczego, moze jednoczesnie zdecydo-
wac, by do danej podgrupy zastosowaé mechanizm
QDMTT safe harbour, podczas gdy do innej podgru-

py — mechanizm QDMTT credit.

Z uwagi na op6zniong implementacje unij-
nej dyrektywy o globalnym podatku mini-
malnym, polskie przepisy ustawy o opo-
datkowaniu wyréwnawczym nie znalazty
sie na liscie OECD kwalifikowanych regu-

lacji ze statusem QDMTT safe harbour,
opublikowanej 15 stycznia 2025 r. Mini-
sterstwo Finanséw oczekuje uzyskania
takiego statusu w trakcie 2025 r.

Pomniejszenie z uwagi na substrat
majatkowo-osobowy

Pomniejszenie z uwagi na substrat majgtkowo-
-osobowy, majgce swoje aksjologiczne Zrédto w kon-
cepcji rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej z re-
gulacji o kontrolowanych jednostkach zagranicznych

(CFC), zaktada wyodrebnienie z kwoty nisko opo-

datkowanego dochodu tej jego czesci, ktorg nalezy

uznac za majaca swoje zrodto w wykorzystywaniu
rzeczowych aktywoéw trwatych (Srodkéw trwatych)

oraz pracy wybranych kategorii pracownikow, czyli
i fizycznej obecnosci jednostki sktadowej w danym

panstwie. Taka warto$¢ pomniejszajgca wyliczana

jest wedtug predefiniowanej formuty odpowiada-
© jacej okreslonemu procentowi wartosci bilansowej

netto rzeczowych aktywow trwatych i kwalifikowa-

nych kosztéw ptac kwalifikowanych pracownikéw.
W dziesiecioletnim okresie przejsciowym wytgczo-

na kwota dochodu wyniesie 8% wartosci bilansowej
rzeczowych aktywow trwatych i 10% kosztow wyna-
grodzen, zmniejszajac sie corocznie 0 0,2 p.p. przez
pierwsze piec lat, a nastepnie 0 0,4 p.p. dla rzeczo-
wych aktywow trwatychio 0,8 p.p. dla kosztow wy-
nagrodzen przez pozostate piec lat.

Rysunek 5. Formuta pomniejszenia z tytutu substratu majatkowo-osobowego

Substrat N Kwalifikowane koszty ptac
majgtkowo- | = 10%™ x kwalifikowanych
-0sobowy pracownikow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartos¢ bilansowa netto
kwalifikowanych rzeczowych
aktywow trwatych

+8%" x
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Pomniejszenie z uwagi na substrat majgtkowo-
-osobowy byto jednym z filaréw negocjacyjnych dla
panstw wykorzystujgcych preferencje podatkowe
do zachecania zagranicznych inwestoréw do spro-
wadzenia rzeczywistej inwestycji na ich terytorium
. Mechanika dziatania pomniejszenia
oraz paristwa Dalekiego Wschodu, okreslane wspdlnie
mianem ,hubdw produkeyjnych”). OECD wskazuije na-
tomiast w Komentarzu do Modelowych Zasad GloBE,

(vide paristwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej

ze obydwa elementy wykorzystywane w wyliczeniu

pomniejszenia, czyli srodki trwate oraz pracownicy,
sg mnigj przenoszalne pomiedzy jurysdykcjami niz
inne aktywa, jak srodki finansowe, akcje/udziaty czy
wartosci niematerialne i prawne, a przez to w niepo-
rownywalnym mniejszym stopniu przyczyniajg sie
: jednostek sktadowych zlokalizowanych w danej ju-
OECD, koncepcyjnie, wytgczenie statego zwrotu z dzia-
talnosci wykorzystujacej $rodki trwate i opartej o prace
pracownikow, czyli zysku rutynowego, przekierowu-
je zainteresowanie globalnego podatku minimalnego
na dochdd nadmiarowy, powstajacy przede wszystkim
z wykorzystania wartosci niematerialnych i prawnych,
ktory jest najbardziej podatny na ryzyko erozji podsta-
wy opodatkowania i transferu zysku. Wedtug kryty-
kéw takiego dwuparametrowego rozwigzania aktual-

do wytworzenia znieksztatcen podatkowych. Wedtug

ne brzmienie pomniejszenia bedzie promowac rozwoj
tradycyjnych, przewaznie produkeyjnych, sektorow
gospodarki, kosztem gospodarki opartej o know-
-how i inne wartosci niematerialne i prawne.

Z uwagi na substrat majgtkowo-osobowy

Kwota pomniejszenia z uwagi na substrat majgtko-
wo-osobowy wptywa na ustalanie wysokosci tzw.
nadwyzki zysku, ktéra jest brana pod uwage przy ob-
liczaniu jurysdykeyjnego podatku wyréwnawczego.
Nadwyzka zysku to z kolei réznica miedzy jurysdyk-
cyjnym kwalifikowanym dochodem netto a substra-
tem majatkowo-osobowym. Substrat majgtkowo-
-0sobowy stanowi suma obliczonych dla wszystkich

rysdykgji kwot wytgczen z tytutu ptac oraz rzeczo-
wych aktywéw trwatych. Kwota wynikajaca z sub-
stratu majgtkowo-osobowego nie moze prowadzi¢
do ujemnej wartosci zysku, przy czym towarzyszy
temu dodatkowe obostrzenie w postaci tego, ze nie-
wykorzystana warto$¢ pomniejszenia z tytutu sub-
stratu w danym okresie rozliczeniowym przepada
i nie podlega mechanizmowi przeniesienia na prze-
szte lub przyszte okresy rozliczeniowe.

Rysunek 6. Definicja nadwyzki zysku

Jurysdykcja o niskim poziomie opodatkowania

Y

. Nadwyzka zysku
Indywidual . X Dodatkow
ndywiduana X Kwalifikowany dochéd netto + Y
stawka podatkowa . e dla ied k posiadai h podatek
15% - ETR - pomniejszenie dla jednostek posiadajacyc wyréwnawezy
substrat majgtkowo-osobowy

;

Jurysdykeyjny krajowy podatek wyréwnawczy

Zrédito: opracowanie wiasne.
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Zgodnie z ustawg podatnik moze zdecydowa¢
0 niestosowaniu badz o stosowaniu w czesci po-
jg okreslié, ktérzy pracownicy majg status kwalifiko-
wego. Wybor ten obowigzuje przez okres roku podat-
kowego, a sama kwota pomniejszenia ma charakter
fakultatywny. W uzasadnieniu do polskiej ustawy
o opodatkowaniu wyréwnawczym wskazano bo-
wiem, ze odstgpienie od skorzystania z takiego pra-

mniejszenia z tytutu substratu majgtkowo-osobo-

wa moze nastgpi¢ w szczegdlnosci w przypadku

uznania, ze procedura zwigzana z samym oblicze-
niem kwoty wytgczenia przewyzszataby potencjal-
ne korzysci wynikajace z takiego pomniejszenia. Do-
datkowo, decyzja co do skorzystania z wytaczenia
substratu moze nie obejmowac maksymalnej kwoty
© grupy, podlegajacy jej kierownictwu i kontroli.
rzeczowych aktywow trwatych, nawet jesli odliczenie
przystuguje w maksymalnej ich wysokosci. To wska-
zUje na pewng swobode, jakg ma grupa w wyborze
ograniczenia sie tylko do czesci catkowitej kwoty,
: oraz raportéw CbCR. Aby zakwalifikowa¢ niezalez-

kwalifikowanych kosztéw ptac czy kwalifikowanych

ktéra moze by¢ wytaczona.

Elementy sktadowe pomniejszenia z uwagi
na substrat majgtkowo-osobowy
Dla okreslenia wysokosci pomniejszenia z tytutu sub-

definicje legalne zawarte w art. 100—101 ustawy
o opodatkowaniu wyréwnawczym, ktére pozwala-

wanych pracownikéw, ktére elementy wynagrodzen
takich pracownikéw nalezy uzna¢ za kwalifikowane
koszty ptac oraz ktdre rzeczowe aktywa trwate moz-
na uwzgledni¢ w omawianej formule.

Przez kwalifikowanych pracownikéw nalezy
rozumiec:

1) pracownikéw jednostki sktadowej grupy mie-
dzynarodowej lub grupy krajowej zatrudnionych
w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy oraz

2) niezaleznych zleceniobiorcow, ktérzy uczest-
niczg w podstawowej dziatalnosci operacyjnej takiej

Zréwnanie tak zdefiniowanych niezaleznych zle-
ceniobiorcow z kwalifikowanymi pracownikami wy-
nika z potrzeby ujednolicenia rozumienia kwalifiko-
wanych pracownikdéw na potrzeby Filaru Drugiego

nego wykonawce jako kwalifikowanego pracownika,
kluczowe jest ustalenie, czy ten wykonawca, beda-

cy osoba fizyczng, angazuje sie w podstawowe dzia-
tania operacyjne grupy oraz czy poddany jest nad-
stratu majatkowo-osoboweqo rozstrzygajace s trzy

zorowi oraz kontroli jednostki wchodzacej w sktad

rarporT EAER 23



Dostosowanie sie do wymogow globalnego podatku minimalnego...

FOT. ARTIE112/PIXABAY.COM

24 ERERE

grupy. Podstawa prawng do wspdtpracy z takim nie-
zaleznym zleceniobiorcg moze by¢ umowa zlecenia,
umowa o dzieto, a takze umowa dotyczaca swiad-
czenia ustug. Jednoczesnie, niezaleznym zlecenio-

biorca nie bedzie osoba fizyczna zatrudniona przez

kontrahenta jednostki sktadowej, ktéry dostarcza to-
wary lub ustugi na rzecz takiej jednostki.

Jeszcze inng sporng kwestig jest mozli-
wosc¢ zaklasyfikowania pracownikow agen-

cji pracy tymczasowej jako niezaleznych
zleceniobiorcow.

RAPORT

Chociaz polska ustawa o opodatkowaniu wy-
rownawczym oraz uzasadnienie milczg na ten te-
mat, to Komentarz do Modelowych Zasad GloBE do-
puszcza takg mozliwosc, expressis verbis wskazujac,
ze niezaleznymi wykonawcami sg rowniez osoby fi-
zyczne, ktére sa zatrudnione przez firme zajmuja-
cq sie zatrudnianiem (agencje pracy). Pracownicy
agencji pracy tymczasowej wykonujg prace na rzecz
i pod kierownictwem danej jednostki sktadowej (kon-
trahenta agencji). Jezeli wiec tacy pracownicy bedg
uczestniczy¢ w podstawowej dziatalnosci operacyj-
nej jednostki sktadowej, woéwczas powinni zostac
uznani za niezaleznych zleceniobiorcow.
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Druga definicja dotyczy pojecia kwalifikowanych
kosztéw ptac. Rozumie sie przez nie koszty ponoszo-
ne bezposrednio w zwigzku z zatrudnieniem kwali-

fikowanych pracownikéw. W szczegdlnosci takimi

kosztami mogg by¢ wynagrodzenia, wigcznie z wy-
nagrodzeniem w formie akgji, oraz inne obowigzko-
we i dobrowolne koszty odnoszace sie do swiad-

czen o charakterze indywidualnym, takie jak sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenia spo-
teczne, w tym finansowane przez pracodawce, kosz-
ty programadw emerytalnych, jak rowniez podatkow
zwigzanych z zatrudnieniem. Tak sformutowana de-
finicja powinna obejmowac wydatki, ktére zapew-
niajg bezposrednie i okreslone korzysci osobiste dla

pracownika.

Kwalifikowanymi rzeczowymi aktywami trwaty-

mi s z kolei:
1) sktadniki rzeczowych aktywow trwatych,
2) zasoby naturalne,

3) prawo korzystajgcego do korzystania z rze-
czowych aktywéw trwatych w ramach umowy le-

asingu oraz

4) prawa do nieruchomosci lub eksploatacji za-
sobow naturalnych przyznane przez wtasciwe orga-
ny jurysdykgji, w szczegdlnosci prawa o charakterze
koncesyjnym, ktérych uzyskanie wigze sie z koniecz-
noscig dokonania znaczacych inwestycji w rzeczo-

we aktywa trwate.

Co kluczowe, kwalifikowane rzeczowe aktywa
trwate nie obejmuja nieruchomosci (gruntdw, budyn-
cownika do innego panstwa, czy tez podrozy stuz-
lub umowy o podobnym charakterze albo inwesty-
cji. Ten ostatni aspekt powoduje, ze grupy kapitato-
we obliczajgc wartos¢ pomniejszenia, muszg prze-
i dawcy, mozliwe jest uwzglednienie petnych kosztow
jego zatrudnienia w pomniejszeniu z uwagi na sub-
pozwalajgcych okresli¢ kwalifikowane koszty ptac
kwalifikowanych pracownikéw oraz kwalifilkowane
rzeczowe aktywa trwate, istotnym jest okreslenie wy-
miaru geograficznego pracy wykonywanej przez ta-
kich pracownikéw lub wykorzystania takich srod-
witego czasu pracy.

kéw) przeznaczonych do sprzedazy, najmu, leasingu

analizowa¢ posiadane srodki trwate.
Oproécz zakresu przedmiotowego ww. definicji

kow trwatych. Zidentyfikowanie jurysdykeji, w ktorej

: pracownik wykonuje swojg prace lub srodki trwa-
: e sg wykorzystywane, pozwala bowiem ocenié, czy

danej jednostce sktadowej przystuguje catosé po-
mniejszenia z tytutu substratu majgtkowo-osobo-
wego czy tez takg wartosc nalezy alokowac pomie-
dzy dwie lub wiecej jurysdykeji. Moze sie bowiem
zdarzyé, ze w pewnych okolicznosciach pracownik
moze swiadczyc¢ ustugi dla swojego pracodawcy
rowniez poza jego panstwem siedziby, na przyktad
w przypadku pracy zdalnej, oddelegowania pra-

bowych celem kontaktéw z klientami i dostawcami
w innych jurysdykcjach. Jesli pracownik spedza po-
nad 50% swojego czasu pracy w jurysdykcji praco-

strat majatkowo-osobowy. Natomiast w przypadku,
gdy pracownik pracuje 50% lub mniej swojego cza-
su w tej jurysdykeji, nalezy uwzglednic koszty jego
zatrudnienia proporcjonalnie do czasu, jaki spedza
w jurysdykcji pracodawcy w odniesieniu do catko-
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1.3. Specyficzne zagadnienia
wynikajace z polskigj
implementacji globalnego
podatku minimalnego

1.3.1. Standard rachunkowy
stosowany na potrzeby
kwalifilkowanego krajowego
podatku wyrownawczego

obliczania QDMTT w lokalnej walucie, ktore to od-

duje sie jednostka dominujaca.
0Ogodlng zasadg systemu GIoBE jest stosowanie

uzywany do sporzadzania skonsolidowanego spra-

stosowania przepiséw poprzez stosowanie danych
lokalnych jest dopuszczenie, by QDMTT byt wylicza-
i ny w oparciu o lokalny standard rachunkowy, sto-
sowany dla potrzeb jednostkowych sprawozdarn fi-
nansowych. Zgodnie z tg zasadg, jesli spetnione sg
W ocenie OECD celem zachowania integralnosci sys-
temu GloBE istotnym jest, aby przepisy dotyczace
obliczania krajowego podatku wyréwnawczego byty
jak najbardziej zgodne (zblizone) z zasadami ustala-
nia globalnego podatku wyréwnawczego. Ramy Im-
plementacyjne OECD wskazujg jednoczesnie na sci-
Sle okreslone przypadki odstepstw od powyzszej
kierunkowej dyrektywy, jak umozliwienie stosowa-
nia zasady lokalnego standardu rachunkowego czy
jacej najwyzszego szczebla.
stepstwa podlegajg restryktywnej wyktadni w sytu-
acji skorzystania z bezpiecznej przystani dla kwali-
fikowanego krajowego podatku wyréwnawczego.
W tym ostatnim przypadku uzasadnienie opiera sie
na fakcie wytaczenia globalnego minimalnego po-
datku na poziomie jednostki dominujgcej w sytuacji
powotania sie na ww. bezpieczng przystan. W zwigz-
ku z tym wszelkie mozliwe zanizenia krajowego po-
datku wyréwnawczego, ktére wynikaja ze zbyt sze-
rokich wyjatkéw, prowadzityby w efekcie do zaptaty
nizszej kwoty podatku, co nie bytoby zrekompenso-
wane opodatkowaniem w jurysdykcji, w ktorej znaj-
kowosci, z wytgczeniem MSR/MSSF. Jednoczesnie,
: jezeli chociaz jeden podatnik z danej grupy jest obo-
do obliczen GloBE standardu rachunkowosci jed-
nostki dominujgcej najwyzszego szczebla, ktory jest
jowego podatku wyréwnawczego uwzgledniajg po-
wozdania grupy. Wyjatkiem majgcym obnizyé koszty

okreslone warunki, jurysdykcja implementujgca mo-
ze wymagac od jednostek objetych systemem opo-
datkowania wyréwnawczego stosowania lokalnego
standardu rachunkowosci, w tym lokalnych przepi-
sow o rachunkowosci, do obliczen GloBE. Deklara-
toryjnie w ten sposob jednostki lub jednostki skta-
dowe objete QDMTT safe harbour nie bedg musiaty
dokonywac dodatkowych korekt, aby dostosowac
sie do standardu rachunkowosci jednostki dominu-

Polska implementacja zasady lokalnego
standardu rachunkowego

Wdrozenie zasady lokalnego standardu do polskiej
ustawy zostato dokonane poprzez zapisy art. 29
ustawy. | tak, podatnicy w celu obliczenia krajowego
podatku wyréwnawczego, w szczegolnosci kwalifiko-
wanego dochodu (straty), podatkéw kwalifikowanych
i substratu majgtkowo-osobowego, uwzgledniajg po-
zycje ujete w ksiegach prowadzonych na podstawie
ustawy o rachunkowosci i sprawozdaniach finanso-
wych sporzadzanych na podstawie ustawy o rachun-

wigzany zgodnie z przepisami prawa do stosowania
MSR/MSSF, podatnicy tej grupy w celu obliczenia kra-

zycje ujete w ksiegach prowadzonych na podstawie
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ustawy o rachunkowosci i sprawozdaniach finanso-
wych sporzadzanych na podstawie MSR/MSSF. In-
nymi stowy, to oznacza, ze wskazane przepisy odno-
sz3 sie do jednostkowego sprawozdania podatnika
krajowego podatku wyréwnawczego oraz do stan-
dardu, na podstawie ktérego to jednostkowe spra-
wozdanie zostato przygotowane, lub do odpowied-
nich ksigg, ktére stanowig podstawe do sporzadzenia
takiego jednostkowego sprawozdania.
Watpliwosci budzi aktualne brzmienie art. 29
ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym, ktére
podczas ostatniego etapu procesu legislacyjnego
ulegfo istotnej zmianie. Do momentu tej zmiany art.
29 projektu ustawy przewidywat bowiem elastycz-
nos¢ w doborze standardu rachunkowego do obli-
czenia krajowego podatku wyréwnawczego, tj. grupa
kapitafowa mogta w tym zakresie bazowac na da-
nych sporzadzonych na podstawie ustawy o rachun-
kowosci lub MSR/MSSF. Zmiana, ktéra zaszta i ktora
ostatecznie zostata odzwierciedlona w tresci art. 29,
limituje mozliwosé postugiwania sie MSR/MSSF tyl-

ko do przypadku, gdy chociaz jeden podatnik z grupy

jest obowigzany zgodnie z przepisami prawa do sto-
sowania MSR/MSSF. Ministerstwo Finansow ar-
gumentowato przedmiotowg zmiane wytycznymi

OECD, ktére wykluczato przy konstruowaniu kwa-
lifikowanego krajowego podatku wyrownawczego
swobode podatnika w wyborze standardu rachun-
kowego do obliczania krajowego podatku wyrow-
nawczego, sugerujac, ze taki wybdr powinien by¢
Scisle reglamentowany przepisami ustawy.

Tymczasem w Swietle ustawy o rachunkowosci
dla celéw sporzadzenia jednostkowego sprawozda-
nia finansowego zadna jednostka nie jest obowigza-
na do stosowania MSR/MSS, a jedynie w pewnych
okolicznosciach uprawniona do tego na podstawie
art. 45 ustawy o rachunkowosci. Rodzi sie wiec py-
tanie, jak w praktyce zastosowac art. 29 przez pod-
mioty, ktdre korzystajg na zasadzie dobrowolnosci
z MSR/MSSF, na przyktad z uwagi na to, ze ktos
w grupie korzysta dla celow konsolidacji z MSR/
MSSF badz podmiot ten nie jest juz dtuzej emi-
tentem papieréw wartosciowych dopuszczonych
do obrotu na rynku regulowanym (gietdzie), ale stan-
dardu rachunkowego nie zmienit i pozostat na MSR/
MSSF. Powrdt na ustawe o rachunkowosci, chociaz
teoretycznie mozliwy, bytby w takim przypadku wy-
muszony wytgcznie wejsciem w zycie opodatko-
wania wyrownawczego i rodzitby dodatkowe kosz-
ty oraz obowigzki administracyjne.

Rysunek 7. Ewolucja przepisow w zakresie standardu rachunkowego

Projekt z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

‘ Ustawa z dnia 6 listopada 2024 r.

Art. 29

ust. 1: w celu obliczenia krajowego podatku
wyrownawczego, w szczegolnosci kwalifikowanego
dochodu (straty), podatkow kwalifikowanych

I substratu majgtkowo-osobowego podatnicy
uwzgledniajg pozycje ujete w ksiegach
prowadzonych na podstawie ustawy

o rachunkowosci i sprawozdaniach finansowych
sporzgdzanych na podstawie ustawy

o rachunkowosci lub MSR/MSSF

ust. 1: w celu obliczenia krajowego podatku
wyréwnawczego, w szczegolnosci kwalifikowanego
dochodu (straty), podatkdw kwalifikowanych

I substratu majgtkowo-osobowego podatnicy
uwzgledniajg pozycje ujete w ksiegach
prowadzonych na podstawie ustawy

o rachunkowosci i sprawozdaniach finansowych
sporzadzanych na podstawie ustawy

o rachunkowosci, z wytaczeniem MSR/MSSF
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Projekt z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Ustawa z dnia 6 listopada 2024 r.

Art. 29

n/a — brak tozsamej regulacji

ust. 2: jeZeli chociaz jeden podatnik z danej grupy
jest obowigzany zgodnie z przepisami prawa

do stosowania MSR/MSSF, podatnicy tej grupy
w celu obliczenia krajowego podatku
wyrownawczego uwzgledniajg pozycje ujete

w ksiegach prowadzonych na podstawie ustawy
o rachunkowosci i sprawozdaniach finansowych
sporzgdzanych na podstawie MSR/MSSF

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze watpliwosci zostaty dostrzezone przez
Ministerstwo Finanséw, ktdre ogtaszajac plany no-
welizacji polskiej ustawy o opodatkowaniu wyréw-
nawczym w maju 2025 ., wstepnie zasygnalizowato
uzupetnienie art. 29 ustawy o dodatkowe rozwig-
zanie®, mianowicie umozliwiajace postugiwanie sie
MSR/MSSF dla celdéw obliczenia krajowego podat-
ku wyrownawczego w sytuacji, gdy chociaz jeden
z podmiotdw z grupy jest obowigzany stosowac ta-
ki standard dla celéw sporzadzenia skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego (a nie wytacznie
jednostkowego sprawozdania finansowego), jezeli
konsolidacja nastepuje w Polsce.

Dodatkowe wymogi zwigzane z zasadg
lokalnego standardu rachunkowego
Zastosowanie zasady lokalnego standardu zosta-
to obwarowane pewnymi wymogami natozonymi
na podatnikéw. Po pierwsze, jezeli podatnicy nale-
zgcy do tej samej grupy stosujg rozne standardy ra-
chunkowosci na potrzeby sporzgdzania jednostko-
wych sprawozdan finansowych, bedg zobowigzani
do zmiany swoich standardéw tak, aby wszyscy po-
datnicy w grupie stosowali jeden standard rachun-
kowosci. Zmiana standardu, w oparciu o przepisy

8 Projektustawyozmianie ustawy o opodatkowaniu wyréwnaw-

czym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajo-
wych oraz niektorych innych ustaw, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-opodatkowaniu-
-wyrownawczym-jednostek-skladowych-grup-miedzynaro-
dowych-i-krajowych-oraz-niektorych-innych-ustaw (dostep:
30.06.2025).

ustawy o rachunkowosci, powinna odby¢ sie w taki
Sposob, aby nie wptyngé negatywnie na proces spo-
rzadzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
oraz terminowego rozliczenia CIT. Wymog ujednoli-
cenia standardu rachunkowego w grupie moze pro-
wadzi¢ do réznych praktycznych wyzwan, w szcze-
gdlnosci w przypadku grup mieszanych, gdzie czesé
podmiotéw stosuje dla celéw jednostkowych ustawe
o rachunkowosci, podczas gdy druga grupa podmio-
tow bazuje na MSR/MSSF. Na ten moment przepi-
sy ustawy o rachunkowosci nie przewidujg zadnych
rozwigzan pozwalajgcych ztagodzi¢ przedmiotowy
wymag. Ministerstwo Finanséw ogtosito natomiast,
iz w ramach ww. plandw nowelizacji art. 29 ustawy
rozwazane jest wprowadzenie reguty ochronnej dla
grup mieszanych, tak by jezeli dominujgcym standar-
dem jednostkowym przed wejsciem w zycie ustawy
0 opodatkowaniu wyréwnawczym byt MSR/MSSF,
to grupa bedzie uprawniona wylicza¢ krajowy poda-
tek wyrownawczy na bazie standardu MSR/MSSF.
Trzeba miec¢ na uwadze, ze wdrozenie MSR/MSSF
moze by¢ sporym wyzwaniem organizacyjnym row-
niez dla spotek, ktére juz i tak sporzadzajg pakiety
konsolidacyjne zgodnie z MSR/MSSF. Koniecznos¢
przeanalizowania wymogdéw MSR/MSSF 1 ,Zastoso-
wanie MSSF po raz pierwszy", dokonanie odpowied-
nich przeliczen, wycen i prezentacji w sprawozdaniu
finansowym czy chociazby przygotowanie wzoru
samego sprawozdania finansowego, to tylko nie-
ktore z wyzwan, jakie czekajg w tym procesie. Nale-
Zy mie¢ réwniez na uwadze aktualizacje procesow
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i kontroli wewnetrznych czy dostosowanie syste-

maow finansowo-ksiegowych (w tym réwniez planu

kont) do wymogoéw prowadzenia ksiag statutowych
zgodnie z MSR/MSSF. Wymaga to duzego zaanga-

Zowania po stronie zespotu nie tylko sprawozdaw-
czeqo, ale takze ksiegowosci, podatkéw czy audy-
tu wewnetrznego.

Po drugie, jezeli rok obrotowy podatnika jest inny
niz rok podatkowy jednostki dominujgcej najwyzsze-
go szczebla, podatnik musi dostosowac swoj rok ob-
rotowy zgodnie z przepisami o rachunkowosci do ro-
ku podatkowego jednostki dominujgcej najwyzszego
szczebla. Taki wymaog dotyczy zarowno dtugosci ro-
ku obrotowego, jak i momentu jego rozpoczecia oraz
zakonczenia. Analogicznie jak w przypadku zmiany

standardu rachunkowosci, zmiana roku obrotowe-
go powinna zosta¢ dokonana w sposdéb niewpty-
: jak jednostka dominujgca najwyzszego szczebla al-

wajgcy na proces zamkniecia rachunkowego dane-
go roku obrotowego.

Jedynie w przypadku, gdy regulacje rachunkowe
nie zezwalajg na modyfikacje dtugosci roku obroto-
wego, a zatem wystepujg obiektywne przyczyny, kto-
wej zlokalizowanej w Polsce podlega opodatkowa-
z obowigzku zmiany roku obrotowego. Taka sytuacja
prowadzi jednak do wyjatku od stosowania przepi-

re sg niezalezne od podatnika, podatnicy sg zwolnieni

sow ustawy o rachunkowosci oraz do koniecznosci

stosowania w obliczeniach krajowego podatku wy-

rownawczego przez wszystkich podatnikow w dane;

grupie standardu rachunkowosci jednostki dominu-
jacej najwyzszego szczebla, ktory jest wykorzysty-
wany do sporzadzania skonsolidowanego sprawoz-

dania finansowego grupy.

1.3.2. Klauzula retroaktywna
w zakresie stosowania
polskich przepisow

Panstwa czfonkowskie miaty obowigzek implemen-
tacji przepisow unijnej dyrektywy o globalnym po-
datku minimalnym do 31 grudnia 2023 r., co ozna-
cza, ze system GloBE powinien zacza¢ obowigzywac
jektowat rozwigzanie umozliwiajgce grupie kapita-

na terytorium UE od poczatku 2024 r. Polska zaim-

RAPORT

plementowata regulacje dyrektywy z jednorocznym
opdzZnieniem, co spowodowato, ze opodatkowa-
nie wyréwnawcze zaczeto obowigzywac w Polsce
od poczatku 2025 r. Samo opdznienie w implementa-
cji dyrektywy nie zwolnito jednak miedzynarodowych
grup z obowigzku uiszczania podatkdw wyréwnaw-
czych co do Polski, co wynika z natury mechani-
zmow poboru podatku wyréwnawczego, przede
wszystkim globalnego podatku wyréwnawczego
(zasady IIR). Celem tej ostatniej zasady jest okre-
Slenie, ktéra jednostka ma obowigzek poboru podat-
ku wyréwnawczego. Jesli wiec jurysdykcja, w ktorej
dziata jednostka sktadowa nie wprowadzita krajo-
wego podatku wyréwnawczego (przypadek Polski
odnosnie do 2024 r.), wéwczas zasada IIR wymaga,
aby poszukiwac innego odpowiedzialnego podmio-
tu w obrebie grupy kapitatowej. Jezeli taki podmiot

bo jednostka dominujaca posredniczacego szczebla
istnieje i znajduje sie w jurysdykgji, ktéra wdrozyta za-
sade IR (przypadek innych panstw cztonkowskich
UE), dochdd nisko opodatkowanej jednostki sktado-

niu w tym innym panstwie.

W efekcie wdrozenie lub brak wdroZenia systemu
GloBE przez dana jurysdykcje nie wptywa na catko-
wite opodatkowanie podatkiem wyréwnawczym jed-
nostek sktadowych grupy, a tym samym na tgczny
poziom obcigzenia finansowego dla catej miedzyna-
rodowej grupy. Jezeli bowiem odnosnie do roku 2024
nie wprowadzono w Polsce regulacji opodatkowa-
nia wyréwnawczego, wowczas ewentualny poda-

tek wyréwnawczy za ten rok podatkowy co do nisko
opodatkowanego dochodu wygenerowanego na te-

rytorium Polski zostanie odprowadzony na podsta-

wie zasady IIR w innym panstwie, ktore takie prze-

pisy wprowadzito wczesnie.

Polski ustawodawca uwzgledniajac fakt spoznio-
nej implementacji dyrektywy, starajac sie ograniczy¢
ubytek wptywow fiskalnych oraz majac na uwadze
specyfike systemu opodatkowania GloBE, zapro-
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towej ,samoopodatkowanie sig" w Polsce w odnie-
po 31 grudnia 2023 r. na podstawie art. 154 ustawy.

decyzja taka dotyczy miejsca (jurysdykgji), w ktorej

majg spotki zalezne w Polsce, decyzja o skorzysta-

uproszczenia kalkulacji elementdw konstrukeyjnych

podatku wyréwnawczego w odniesieniu do polskich

jednostek sktadowych.

ztozenia do 30 czerwca 2026 r. pierwszej Informagji

GloBE, zapewniajac jednoczesnie administracji po-
datkowej czas na przygotowanie sie do przyjmowa-
nia tych deklaracji. O$wiadczenie sktada jednostka
dominujgca najwyzszego szczebla, ktéra znajduje sie
w Polsce, natomiast w przypadku grup z zagraniczng
jednostka dominujgca, poszczegdlne jednostki skta-

dowe, ktdre sa zlokalizowane w Polsce.

Zfozenie o$wiadczenia o retroaktywnym zasto-
sowaniu polskich przepiséw skutkuje obowigzkiem
stosowania przez grupe kapitatowg przepisow usta-
wy o opodatkowaniu wyréwnawczym tak, jak gdyby
ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2024r, co zasad-
niczo dotyczy catego roku podatkowego rozpoczete-
go po 31 grudnia 2023 r. Towarzyszg temu dwa spe-
cyficzne dostosowania, mianowicie wyzsze procenty

W pomniejszeniu z uwagi na substrat majgtkowo-
-osobowy, tj. takie, jak obowigzujg za rok 2024, czy-

kwalifikowanych rzeczowych aktywdw trwatych, oraz

(UTPR).

Taki wybor ma mie¢ charakter dobrowolny, czy-
li bedzie w petni uzalezniony od decyzji grupy kapi-

: tatowej. W efekcie grupa miedzynarodowa obecna
sieniu do roku podatkowego rozpoczynajgcego sie
: tualny podatek wyréwnawczy z tytutu dziatalnosci
Jak wskazano w uzasadnieniu do polskiej ustawy,

w Polsce bedzie mogta podjg¢ decyzje, ze ewen-

spotek zaleznych w Polsce za rok 2024 zaptaci oraz

obowigzki sprawozdawcze wypetni na poziomie cen-
wykazany zostanie podatek wyréwnawczy, a nie jego
wysokosci. Dla grup z kapitatem zagranicznym, ktére

tralnym, tj. zagranicznej jednostki dominujacej naj-
wyzszego szczebla na podstawie tamtejszych re-

gulacji globalnego minimalnego, albo sceduje takie
niu z tej mozliwosci moze by¢ motywowana checig

obowigzki ,w dét" na polskie podmioty zalezne (jed-
nostki sktadowe grupy), do realizacji na podstawie
przepisow krajowego podatku wyréwnawczego sto-

{ sowanych z moca wsteczng, z czym beda sie wia-

0d strony proceduralnej decyzja grupy o skorzy-
staniu z omawianego rozwigzania powinna zostac
sformalizowana w formie aktu notarialnego w okresie
od 1 marca 2026 1. do 30 maja 2026 r. Taki przedziat
czasowy zostat ustalony, by wspétgraé z terminem

zac konkretne uproszczenia, jak na przyktad oparcie
sie na lokalnym standardzie rachunkowosci czy da-
nych z lokalnego sprawozdania finansowego sprzed
wprowadzenia korekt konsolidacyjnych.

Warto nadmienic, iz z praktycznego punk-
tu widzenia grupy miedzynarodowe pode;j-
mujac decyzje w powyzszym obszarze,
uwzgledniaja réwniez fakt, iz docelowy

model kalkulacyjno-sprawozdawczy za-
ktada, ze od 1 stycznia 2025 r. ten drugi
sposob realizacji obowigzkow i tak stanie
sie wariantem podstawowym.

Jezeli wiec przyktadowo grupa jest obecna w in-
nych panstwach cztonkowskich, gdzie unijna dy-
rektywa o globalnym podatku minimalnym zostata
wdrozona na czas, wowczas nie musi wewnetrznie
ustawia¢ odrebnego procesu compliance za 2024 .
specyficznie odnosnie do Polski (w domysle cedu-

jac takie obowigzki na jednostki sktadowe w pan-
: stwach, gdzie wprowadzono kwalifikowane krajo-
li poziom 9,8% kwalifikowanych kosztéw ptaci7,8%

we podatki wyréwnawcze). Dodatkowo, decyzja co

do wstecznego zastosowania polskich regulacji jest
brak obowiazku stosowania regulacji w zakresie po-
datku od niedostatecznie opodatkowanych zyskéw

podejmowana, jezeli za 2024 r. ETR co do dziatal-
nosci grupy w Polsce wynosi mniej niz 15%. W ta-
kiej sytuacji czes¢ grup podejmuje decyzje, by po-
datek wyréwnawczy rozliczy¢ w Polsce na zasadzie
dobrowolnosci, tj. w oparciu 0 omawiang klauzule
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retroaktywna, by ograniczy¢ ryzyko ewentualnej kon-
troli podatkowej ze strony polskiego fiskusa.

1.3.3. Sankcje za naruszenie
przepisow dotyczacych
opodatkowania wyrownawczego

System kar za nieprzestrzeganie regulacji w zakre-
ny w polskim kodeksie karnym skarbowym nalezy

grzywny siegajacg nawet 10 min EUR, co jest tylko

RAPORT

:dynie w wyjatkowych sytuacjach naruszenie regulacii
© krajowych implementujgcych dyrektywe o globalnym
podatku minimalnym mozna byto uzna¢ za przypa-
dek mniejszej wagi. Dyrektywa unijna zobowigzuije,
co prawda, panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
: krajowych kar, ktére powinny byé ,skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace’, ale akt prawa unijnego nie
definiuje aniich rodzaju, ani ich wysokosci, pozosta-
sie opodatkowania wyréwnawczego przewidzia-

wiajac w tym obszarze swobode panstwom czton-

kowskim. Polski ustawodawca wskazat natomiast,
uznac za wyjatkowo surowy, z gérna granica kary

ze ustalajgc system kar karnoskarbowych kierowat

sie ogdlnymi zasadami tworzenia prawa, co powin-
potegowane intencjg polskiego ustawodawcy, by je-

no przetozyé sie na to, by kary byty egzekwowalne,
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adekwatne do stopnia przewinienia oraz wagi naru-
szonych obowigzkéw i skutku ich naruszenia, a tak-

Ze oddziatujgce prewencyjnie.

Na przedmiotowy system kar sktadajg sie ka-

ry za czyny, ktore juz sg penalizowane w systemie

nych na gruncie przepiséw ustawy o rachunkowosci

lub nierzetelny, niesporzadzenie sprawozdania fi-

cji GloBE), takie jak:
m nieztozenie Informacji GIoBE lub nieztoZenie jej

za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej albo
ztozenie jej niezgodnie ze wzorem dokumentu elek-
tronicznego, co jest zagrozone kara grzywny do 720

stawek dziennych,

m podanie w Informacji GloBE nieprawdy lub zata-
jenie prawdy, co jest zagrozone karg grzywny do 480

stawek dziennych,

m ztozenie Informacji GIoBE po terminie, co jest
zagrozone karg grzywny do 180 stawek dziennych,

: oraz

W nieprzekazanie informacji o podmiocie

z grupy kapitatowej sktadajacej Informacje GloBE,
prawnym, oraz nowe zachowania, co do ktérych roz-
poznano potrzebe wprowadzenia nowych szczegdl-
nych kar sankcjonujacych odpowiedzialnosé karno-
skarbowa, zachowujgc dotychczasowg systematyke
podziatu na wykroczenia oraz przestepstwa skarbo-
we. Do tej pierwszej kategorii czyndw, penalizowa-

co jest zagrozone karg grzywny do 180 stawek
dziennych.

Polski system sankcji za nieprzestrzeganie regu-
lacji GIoBE, chociaz wpisujacy sie w obowigzujgca
systematyke kar karnoskarbowych, wypada uznac
za bardzo rygorystyczny na tle odpowiadajgcych mu

{ systemdw innych panstw cztonkowskich UE. Jedno-
oraz kodeksu karnego skarbowego, mozna zaliczy¢
takie dziatania jak nieprowadzenie ksigg rachunko-
wych badz tez prowadzenie ich w sposéb wadliwy
i szonego zainteresowania polskich podmiotéw pra-
nansowego lub skonsolidowanego sprawozdania
finansoweqo, a takze sporzgdzenie ich niezgodnie
Z przepisami czy tez nieterminowa zaptata global-
nego podatku wyréwnawczego, krajowego podat-
ku wyréwnawczego albo podatku wyréwnawcze-
go od niedostatecznie opodatkowanych zyskéw. Do
drugiej kategorii czyndéw objetych nowymi sankcja-
mi nalezy z kolei zaliczy¢ czyny dotyczace global-
nej deklaracji na podatek wyréwnawczy (Informa-

czesnie, dolegliwos¢ potencjalnych kar i aspekt od-
powiedzialnosci osobistej 0séb odpowiedzialnych
za rozliczenia podatkowe przyczyniajg sie do zwiek-

widtowym wypetnianiem obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym.

Ten ostatni aspekt nabiera znaczenia
w Swietle faktu, ze w wielu grupach ka-

pitatowych na obowiazki zwigzane z glo-
balnym podatkiem minimalnym patrzy sie
przez pryzmat grupowy (centrali) i tamtej-
szych potrzeb zarzadczych, nie uwzgled-
niajac i niejednokrotnie nie doceniajgc ani
lokalnych odrebnosci implementacyjnych
w poszczegolnych panstwach, w ktérych
grupa jest obecna, ani odpowiedzialnosci
karnoskarbowej zespotéw lokalnych zaj-
mujacych sie dostosowaniem do nowych
WYmogow.
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Duze miedzynarodowe korporacje stajg przed nowy-
i jowego podatku minimalnego (QDMTT) czy tez

mi wyzwaniami w zakresie spetniania obowigzkow
raportowania podatkowego i zapewnienia zgodnosci

z zasadami globalnego podatku minimalnego. Z per-
spektywy biznesowej kluczowe jest zrozumienie po-
i sktadowa z grupy kapitatowej bedzie obowigzana

tencjalnych skutkéw zasad GloBE dla prowadzone;

dziatalnosci gospodarczej oraz opracowanie kom-
pleksowego planu, w ktérym rozwigzania technolo-
giczne moga stanowi¢ fundament podejscia do ob-
stugiwania docelowego procesu compliance. Grupy
kapitatowe bedg musiaty dostosowaé wewnetrzne
procesy i systemy — aby zarzgdzac¢ nowymi oblicze-
niami oraz wymaganiami dotyczacymi danych, ktére
s niezbedne do kalkulacji zobowigzari podatkowych
w réznych paristwach na swiecie — oraz wypetniac
datkiem wyréwnawczym. W tej funkeji miesci sie

nastepcze obowigzki raportowe.

W efekcie, rownolegle do wdrazania przez
panstwa przepiséw implementujgcych GloBE, pod-
mioty z sektora doradczego oraz IT opracowaty réz-
nego rodzaju narzedzia IT majgce utatwic proces
compliance zwigzany z globalnym podatkiem mini-
malnym. Do kluczowych funkcjonalnosci takich na-
© jacych na obowiazki w ramach systemu GloBE, co

rzedzi, niejednokrotnie opartych o rozwigzania chmu-

rowe, ktére sg skalowalne i niezalezne od planowania
i zakfady (PE), podmioty inwestycyjne/ubezpiecze-

zasobhow przedsiebiorstwa (ERP), nalezy m.in.:

m zbieranie i oczyszczanie finansowych oraz nie-
finansowych danych, przy czym pobér danych mo-
ze polega¢ na manualnym wprowadzaniu danych,
i jace wsparcie dla kalkulacji kwartalnych i rocznych
ktadowo w formacie Excel, czy tez na potaczeniu sie
z systemami zrodtowymi danej grupy za posrednic-
twem odpowiedniego interfejsu API, oraz na poma-
ganiu w pozyskiwaniu danych nieustrukturyzowa-

na (masowej) akceptacji tzw. plikéw ptaskich, przy-

nych z catej organizacji;

m przeprowadzanie i archiwizacja obliczer w za-
kresie bezpiecznych przystani oraz petnowymiaro-

wych kalkulacji w zakresie kwalifikowanego kra-

pozostatych mechanizméw poboru podatku wy-
rownawczego (/IR i UTPR), aby zidentyfikowaé do-
datkowe podatki, oraz okresli¢, ktéra jednostka

do ich zaptaty;

W przeprowadzanie analiz i wizualizacji, za po-
mocg tzw. pulpitéw nawigacyjnych, pozwalajacych
filtrowac pozyskane i oczyszczone dane wedtug
wskazanych kryteriow, jak przyktadowo jurysdyk-
cja ze statusem wdrozenia GloBE, rodzaj podmiotu
i prowadzonej dziatalnosci biznesowej, uprawnie-
nie do bezpiecznej przystani oraz poziom biezace-
go opodatkowania podatkiem korporacyjnym i po-

rowniez zarzgdzanie strukturg organizacyjna grupy,
w tym przesytanie i utrzymywanie danych podmio-
tow bezposrednio w aplikacji, $ledzenie zmian struk-
tury wiascicielskiej, utrzymywanie i aktualizowanie
hierarchii podmiotdw, co pozwala na lepsza widocz-
nosé specyficznych atrybutéw podmiotéw, wptywa-

dotyczy przede wszystkim takich struktur jak state

niowe, podmioty przeptywowe/hybrydowe czy tez
podmioty wytgczone,
B wyliczanie rezerw oraz raportowanie, zaktada-

rezerw w procesie opracowywania sprawozdan fi-
nansowych, a takze wypetnianie globalnej deklara-
cji podatkowej (GIR) oraz lokalnych zeznan podatko-
wych (np. jako punkty danych i format XML);

B modelowanie i prognozowanie scenariuszy
w odniesieniu do zmian strukturalnych w grupie kapi-
tatowej, dokonanie wyboréw (elekcji) przewidzianych
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datku minimalnego wypracowanym przez OECD, jak
rowniez lokalnym ustawodawstwem wdrazajgcym

opodatkowanie wyréwnawcze, w podziale na status
regulacji istotnie uchwalonych, uchwalonych oraz

wedtug dat wejscia w zycie, w przypadku narzedzi
opracowanych przez firmy z sektora doradztwa po-

datkowego.

Zasady i logika narzedzi IT pozwalajgcych wy-

wyréwnawczego w wybranych jurysdykcjach, w kto-
petni¢ obowiazki zwigzane z systemem GloBE sg

nych zwigzanych z wprowadzeniem opodatkowania
rych grupa jest obecna.
opracowane zgodnie ze standardem globalnego po-

w regulacjach GIoBE czy tez scenariuszy legislacyj-
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1.5 Wyzwania organizacyjne
zwigzane z dostosowaniem

do nowych wymogow —
perspektywa grup kapitatowych

Globalny minimalny podatek (opodatko-
wanie wyrownawcze) to trzeci rezim kal-
kulacyjno-sprawozdawczy, ktory bedzie

funkcjonowac obok juz istniejgcego rezi-
mu sprawozdawczosci finansowej/regu-
lacji rachunkowych oraz rezimu podatku
dochodowego os6b prawnych.

czenie tych dwaoch rzeczywistosci to rozbudowane,
skomplikowane i niekoniecznie intuicyjne regulacje.

Od strony stricte procesowej dostosowanie sie
do nowych wymogow bedzie wymagac od grup ka-
pitatowych:

1) zgromadzenia i zarzgdzania niezbednymi da-
nymi, w wielu przypadkach nowymi rodzajami da-
nych dotychczas niegromadzonymi ani dla celdw
rachunkowych, ani podatkowych,

2) obliczenia i raportowania efektywnego poziomu

czym nominalna stawka CIT wynoszaca w Polsce
19% czy kalkulowany w sposdb tradycyjny finanso-
wy ETR nie beda rozstrzygajace,

3) rozdzielenia obowigzkéw sprawozdawczych
i obliczen podatkowych miedzy polskimi spotkami
oraz miedzy polskimi spétkami a grupa,

wych, oraz finalnie

5) zapewnienia realizacji nowych wymogéw w za-

: kresie okreslenia wptywu opodatkowania wyréwnaw-
czego na sprawozdawczos$¢ finansowa pod katem
koniecznych ujawnien w jednostkowym oraz skon-
solidowanym sprawozdaniu finansowym oraz spra-
wozdawczosci realizowanej na linii podatnik—orga-
. ny podatkowe.

Dostosowanie sie do nowych wymogoéw be-

dzie wymagac w szczegdlnosci zapewnienia scistej
wspdtpracy wielu zespotow funkcjonujgeych w dane;
organizacji, przede wszystkim podatkowego, ksiego-
Opodatkowanie wyréwnawcze stanowigce potg-
niem), koordynacji dziatart wszystkich podmiotow
w Polsce i w ramach grupy (jeszcze trudniejsze za-
danie), a takze zapewnienia zasobdw finansowych
: i administracyjnych na dostosowanie sie do nowych
wymogow. Nie nalezy réwniez zapominac o potrzebie
ujecia nowych obowigzkéw w ramach holistycznego
systemu proceséw i procedur finansowo-podatko-
wych (procedury nalezytej starannosci).

wego i sprawozdawczego (co jest juz teraz wyzwa-

. Podsumowanie
opodatkowania zgodnie z nowymi zasadami, przy
Globalny podatek minimalny jest przedmiotem nie-
: ustajacych negocjacji miedzynarodowych, ktére
wptywajg na brak stabilnosci miedzynarodowych ram
podatkowych, w ktérych dziatajg grupy miedzynaro-
dowe. Deklaracja USA z poczatku 2025 1. 0 wycofaniu
{ sie z porozumienia sankcjonujgcego ten nowy poda-
4) okreslenia mozliwego dodatkowego obcigze-
nia z tytutu opodatkowania wyréwnawczego i jego
wptywu na efektywnosé stosowanych ulg podatko-

9

tek®, nastepcze oswiadczenie panstw G7 z potowy

The Organization for Economic Co-operation and Develop-

© ment (OECD) Global Tax Deal (Global Tax Deal), https:.//www.
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2025. co do potrzeby wprowadzenia zmian do glo-
balnego podatku minimalnego10 oraz os$wiadcze-
nie OECD o podjeciu prac w tym zakresie!l, by wy-
mieni¢ tylko kilka najswiezszych wydarzen z 2025,
powoduje, ze dostosowanie sie do wymogow opo-
datkowania wyrdwnawczego jest wymagajgce. Wy-
maga ono monitorowania potencjalnych przysztych
zmian, jak réwniez, jezeli nie przede wszystkim, za-

whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/the-organiza-
tion-for-economic-co-operation-and-development-oecd-glo-
bal-tax-deal-global-tax-deal/ (dostep: 30.06.2025).

© (7 Statement on Global Minimum Taxes, https://www.ca-

nada.ca/en/department-finance/news/2025/06/g7-statement-
-on-global-minimum-taxes.html (dostep: 30.06.2025).

' Statement by the OECD Secretary-General on G7 Progress

on International Tax Co-Operation, https://www.oecd.org/en/
about/news/speech-statements/2025/06/statement-by-the-
-oecd-secretary-general-on-g7-progress-on-international-tax-
-co-operation.html (dostep: 30.06.2025).

RAPORT

pewnienie compliance z aktualnie juz obowigzujgcy-
mi wymogami prawnymi. W przypadku Polski odnosi
sie do krajowego ustawodawstwa w zakresie Fila-
ru Drugiego, dyrektywy UE oraz Ram Implementa-
cyjnych OECD.

Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowany przez
polskie Ministerstwo Finanséw sposob im-
plementacji opodatkowania wyréwnaw-
czego, czyli intencja, by gtéwnym mecha-
nizmem poboru podatku wyrownawczego

w Polsce byt krajowy podatek wyréwnaw-
czy w formule QDMTT safe harbour, spo-
woduje, ze obowigzki zwigzane z dosto-
sowaniem sie do nowego rezimu spoczng
przede wszystkim na polskich jednost-
kach zaleznych.

Innymi stowy, globalny minimalny podatek stat
sie w rzeczywistosci nowym krajowym podatkiem,
za ktorego poprawne rozliczenie odpowiadac bedzie
zarzad polskich spotek (albo osoba wskazana), jak
w przypadku innych krajowych naleznosci publicz-
noprawnych typu CIT czy VAT,

Przygotowujac sie na wdrozenie opodatkowania
wyréwnawczego w danej organizacji, trzeba wiec
odejs¢ od perspektywy globalnej, pomimo dominu-
jacego okreslenia nowego podatku jako globalnego
podatku minimalnego, na rzecz podejscia lokalne-
go zaktadajgceqo, ze polski krajowy podatek wyrow-
nawczy, chociaz odpowiadajgcy logice standardu
OECD w wybranych obszarach, zawiera dopuszczal-
ne odrebnosci wynikajgce zaréwno z decyzji z ob-
szaru polityki podatkowej, jak i proby dostosowania
polskiego opodatkowania wyréwnawczego do lokal-
nego (polskiego) systemu podatkowego.






21 Ramy Filaru Drugiego
| implementacja w Polsce

40 EBABE RraPORT




2.1 Ramy Filaru Drugiego i implementacja w Polsce

21 Ramy Filaru Drugiego
I implementacja w Polsce

Wprowadzenie

Globalny podatek minimalny w ramach Filaru Dru-
giego projektu OECD dotyczgcego przeciwdziatania
erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskéw (BEPS)
stanowi istotng reforme majgca na celu zapewnie-
je ogdlne zagadnienia dotyczgce wdrozenia Dyrekty-
beda ptacity efektywna stawke podatkowa w wyso-
kosci co najmniej 15% w kazdej jurysdykeji. W celu
skoordynowanego wdrozenia tej reformy Unia Eu-

nie, ze duze przedsiebiorstwa wielonarodowe (MNE)

ropejska przyjeta Dyrektywe Rady (UE) 2022/2523

runki konkurenciji dla przedsiebiorstw. Polska osta-

dzynarodowych i krajowych (Dz.U. 2024, poz.1685,
dalej: Ustawa).

Niniejsza czes¢ Raportu analizuje nie-
zgodnosci miedzy Ustawg a Dyrektywa UE
i Modelowymi Zasadami OECD, uwzgled-

niajgc konsekwencje prawne, ekonomicz-
ne i praktyczne.

opodatkowania  miedzynarodowych grup przedsiebiorstw

dir/2022/2523/0j (dostep: 30.06.2025).

13

10.1787/782bac33-en.

OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two): :
Inclusive Framework on BEPS, OECD Publishing, Paris 2021. DOI:

Przeprowadzona analiza porownawcza przepi-
sow prawa wskazuje kluczowe rozbieznosci, a ko-
lejne czesci omawiajg obcigzenia ekonomiczne i ad-
ministracyjne wynikajgce z implementacji. Raport
podzielony zostat na dwie czesci, pierwsza obejmu-

wy do polskiego systemu prawnego, za$ druga czesc¢
poswiecona zostata szczegélnemu mechanizmowi
naktadania podatku minimalnego, a mianowicie kra-

jowemu minimalnemu podatkowi wyrdwnawczemu.
z dnia 14 grudnia 2022 r. (dalej: Dyrektywa UE lub
Dyrektyvva)n, ktora Scisle nawigzuje do Modelowych
Zasad OECD'®. Panstwa cztonkowskie UE uznaty,
Ze wspolne ramy sg niezbedne, aby unikng¢ frag-
mentagji rynku wewnetrznego i zachowac réwne wa-

W kazdej z tych czesci zawarte zostaty na koricu re-
komendacje de lege lata (na gruncie obowigzujacego
prawa) oraz de lege ferenda (na potrzeby przysztych
zmian legislacyjnych).

System Filaru Drugiego sktada sie z dwdch wza-

jemnie powigzanych regut — reguty wigczenia do-
tecznie dokonata transpozycji Dyrektywy poprzez
ustawe z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu
wyrownawczym jednostek sktadowych grup mie-
ja na celu zapewnienie, ze jesli zysk MNE w danej ju-

chodu (Income Inclusion Rule, IIR) oraz reguty do-
tyczacej niedostatecznie opodatkowanych zyskow
(Undertaxed Profits Rule, UTPR) — ktdre tgcznie ma-

rysdykgji jest opodatkowany ponizej 15%, zostanie
natozony tzw. podatek wyrownawczy do osiggnie-

cia tej stawki. Dyrektywa UE zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do stosowania IIR wobec jednostek
: dominujacych od 2024 r. oraz UTPR jako mechani-
zmu zabezpieczajgcego od 2025 r. Przewiduje réw-

niez (i wrecz zacheca) do wprowadzenia krajowego
minimalnego podatku wyréwnawczego (QDMTT),

dzieki ktéremu jurysdykcja moze pobiera¢ podatek

i wyréwnawczy od jednostek o niskim opodatkowa-
2 Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r.
w sprawie zapewnienia globalnego minimalnego poziomu
i jac tym samym przejecie prawa do opodatkowania

oraz duzych grup krajowych w Unii, http//data.europa.eu/eli/ : < : .
2 CUZyon Qrup Krajowych w Lnil. it UIOPBEUEY L tych dochodéw przez inne paristwa.

niu zlokalizowanych w tej jurysdykcji, uniemozliwia-

Polska ustawa implementuje wszystkie trzy
mechanizmy: a) globalny podatek minimalny (ter-
min przyjety w Polsce dla IIR), b) krajowy podatek
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minimalny oraz c) podatek wyréwnawczy od niedo-
statecznie opodatkowanych zyskéw. W ten sposob
Polska dazy do wypetnienia obowigzku implemen-
tyczne dla przedsigbiorstw i administracji podat-

tacji Dyrektywy.

Niemniej jednak, niektére elementy polskie-
go podejscia — w szczegolnosci harmono-
gram wejScia w zycie, opcjonalne wczesniej-
sze stosowanie, wprowadzenie dodatkowych

przepiséw o bezpiecznych przystaniach oraz
szczegolne rozwigzania podatkowe — powo-
duja rozbieznosci lub odchylenia wzgledem
Dyrektywy UE i Modelowych Zasad OECD.

RAPORT

Te odchylenia niosg istotne skutki prawne
(w tym potencjalne konflikty z wymogami prawa
UE), jak rowniez konsekwencje gospodarcze i prak-

kowej.
Kolejne czesci raportu zawierajg usystematyzo-

wang analize: najpierw porownanie przepiséw pol-
skiego prawa z Dyrektywa i Modelowymi Zasadami
OECD w celu zidentyfikowania kluczowych niezgod-

nosci, nastepnie ocene ryzyk prawnych, skutkow

ekonomicznych oraz obcigzen administracyjnych
i wynikajgcych z tych rozbieznosci. Raport koriczy sie

rekomendacjami dotyczacymi dziatart naprawczych
i dostosowania implementacji w Polsce do miedzy-
narodowych ram.



2.2. Analiza porownawcza kluczowych niezgodnosci prawnych

2.2. Analiza porownawcza
Kluczowych Nniezgodnosci

porawnych

Zakres zastosowania i jednostki objete
przepisami

Dyrektywa UE i Modelowe Zasady OECD

w wysokosci co najmniej 750 min EUR w co najmnigj

wytgcznie krajowo).

Prawo polskie

Ustawa dosé precyzyjnie odwzorowuje postanowie-
nia Dyrektywy co do zakresu zastosowania. Dotyczy
ona kazdej jednostki sktadowej miedzynarodowej
lub krajowej grupy spetniajacej prég przychodowy

i 750 mIn EUR. Polska ustawa jasno okresla ten prog
oraz podaje przeliczong wartosé proporcjonalng dla
i krétszych lat podatkowych (62,5 min EUR miesiecz-
nie). Uwzglednia réwniez reorganizacje grup (fuzje,
Zasady Modelowe OECD majg zastosowanie do du-
zych grup MNE (oraz niektérych duzych grup krajo-
wych), ktére osiggnety skonsolidowane przychody
{ finiuje podmioty wylgczone w niemal identyczny spo-
dwdch z czterech poprzednich lat obrotowych. Za-
rowno Dyrektywa UE, jak i Modelowe Zasady OECD
wytgczaja z rezimu Filaru Drugiego niektore podmio-
ty, takie jak jednostki rzadowe, organizacje miedzyna-
rodowe, organizacje non-profit, fundusze emerytalne
oraz okreslone fundusze inwestycyjne lub nierucho-
mosciowe. Te wytagczone podmioty nie podlegaja po-
datkowi wyréwnawczemu gtéwnie z przyczyn poli-
tycznych (np. status suwerenny lub charytatywny),
aich dochody sg pomijane w kalkulacjach minimal-
nego podatku. Niemniej jednak ich przychody sg wli-
czane do progu przychodowego grupy w celu oceny,
czy grupa podlega Filarowi Drugiemu — aby zapo-
biec sytuacji, w ktérej duza grupa unika przepisow
z powodu dziatalnosci poprzez wytaczone jednost-
ki. Dyrektywa wprost obejmuje réwniez duze grupy
krajowe, aby zapewni¢ neutralno$¢ miedzy sytuacja-
mi transgranicznymi i krajowymi — co jest istotne dla
zgodnosci z podstawowymi swobodami UE (np. za-
kaz dyskryminacji w stosunku do grup dziatajgcych

podziaty) i wskazuje sposéb badania progu w takich
przypadkach, co odpowiada szczegdtowym zasa-
dom Dyrektywy. Podobnie jak Dyrektywa, Ustawa de-

sob: organy rzgdowe, organizacje miedzynarodowe,
organizacje pozarzadowe (NGO), fundusze emery-
talne oraz niektdre fundusze inwestycyjne lub nieru-
chomosciowe (w tym ich zalezne spétki wykonujace
wyfacznie dziatalnos¢ pomocniczg lub utrzymujace
aktywa) sg wytgczone z rezimu podatku wyréwnaw-
czego. Polska stosuje ten sam test 95% wiasnosci
dla okreslenia, kiedy spétka zalezna podlega wyta-
czeniu, oraz test 85% dla niektorych podmiotéw uzy-
skujacych niemal caty dochdd w formie dywidend lub
zyskow kapitatowych z podmiotéw wytgczonych. Co
wiecej, Ustawa — podobnie jak Dyrektywa — przewi-
duje wytaczenie przychoddw z zeglugi miedzynaro-
dowej z podstawy podatku Filaru Drugiego, zgodnie
z definicjami zawartymi w Dyrektywie.

Ustawa jednak nie realizuje wytycznych
OECD dotyczacych koniecznosci wytacze-

nia panstwowych funduszy majgtkowych
(sovereign wealth funds) z definicji jed-
nostki dominujacej najwyzszego szczebla.
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Wytyczne w tym zakresie pojawity sie juz w lutym
2023 1. na skutek interwencji wielu panstw dotycza-
cych nieréwnego traktowania inwestycji dokonywa-
nych przez organy panstw bezposrednio wzgledem
inwestycji dokonywanych przez panstwowe fundu-
sze majatkowe. W pewnych okolicznosciach brak
takiego wytaczenia powoduje, ze niektore inwesty-
cje panstwowe zostang opodatkowane podatkiem

przez fundusz panstwowy a nie przez organy pan-
stwowe bezposrednio.
Podsumowujac, z perspektywy zakresu stoso-

wania i podmiotéw objetych, wdrozenie przepiséw
przez Polske jest zasadniczo zgodne z Dyrektywq

i Modelowymi Zasadami OECD, z wyjatkiem wytgcze-
nia inwestycji paristwowych funduszy majgtkowych.
Brak wytaczenia panstwowych funduszy majgtko-
wych bedzie wymagat zmian ustawowych w celu
zapewnienia zgodnosci z Modelowymi Zasadami
OECD. Polska nie rozszerzyta zastosowania przepi-
séw poza wymagania Dyrektywy (np. nie objeta grup
ponizej progu 750 min EUR), ani nie pomineta zad-

nej wymaganej kategorii (objete sg zaréwno grupy

miedzynarodowe, jak i duze grupy krajowe). Dzieki
uwzglednieniu grup krajowych, Polska unikneta po-
tencjalnej niezgodnosci z zasada niedyskryminacji
zawartg w Dyrektywie. Podobnie definicje podmio-
tow wytgczonych i traktowanie dochodow z zeglugi
sg zgodne z ramami OECD i prawem UE.

Harmonogram wdrozenia i wejscia w zycie

Wymagania Dyrektywy UE

Dyrektywa UE zobowigzywata panstwa cztonkow-
skie do transpozyciji jej przepiséw do prawa krajo-
wego do dnia 31 grudnia 2023 r,, przy czym reguta

14

agreed-administrative-guidance-for-the-pillar-two-globe-rules.
pdf (dostep: 30.06.2025).

RAPORT

OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy — Administrative Guidance on the Global Anti-Base
Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD/G20 Inclusive Frame-
work on BEPS, February 2023, https://www.oecd.org/content/ :
dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/ :

: wigczenia dochodu (IIR) oraz krajowy podatek wy-

rownawczy miaty by¢ stosowane do lat podatkowych
rozpoczynajacych sie w dniu 1 stycznia 2024 r. lub
pozniej, natomiast requta UTPR miata wejs¢ w zy-
cie rok pozniej — dla lat podatkowych rozpoczyna-

jacych sie od 31 grudnia 2024 r. Harmonogram ten

odzwierciedlat miedzynarodowe porozumienie do-

tyczace wdrozenia Filaru Drugiego i miat zapewnic
wyréwnawczym tylko dlatego, ze sa kontrolowane

skoordynowane, rownoczesne stosowanie przepi-
sow w catej UE.

Ustanowienie wspolnej daty wejscia w zycie
Dyrektywy UE miato na celu zapobiezenie

rozbieznosciom czasowym, ktore mogty-
by prowadzi¢ do podwdjnego opodatko-
wania lub braku opodatkowania.

i W szczegolnosci, jesli paristwo cztonkowskie opoz-

nitoby wdrozenie IR, MNE majace siedzibe w takim
panstwie mogtyby znalez¢é sie w sytuacji, w ktérej do-
chod ich zagranicznej spotki zaleznej zostatby opo-
datkowany przez inne panstwo w ramach UTPR
(poniewaz jurysdykcja spotki dominujgcej nie sto-
sowataby IIR). Z tego wzgledu wspdlne wdrozenie
w czasie miato kluczowe znaczenie prawne i prak-

tyczne. Motyw trzeci Dyrektywy podkresla zobowig-

zanie Rady do ,szybkiego wdrozenia" reformy, na-

tomiast Motyw czwarty zaznacza, ze tylko wspdlne

ramy moga zapobiec fragmentaryzacji wdrozenia.

W swietle prawa UE panstwo cztonkow-
skie, ktore nie dotrzyma terminu transpo-
zycji lub nie zastosuje przepiséw Dyrekty-

Wy ha czas, harusza zobowigzania unijne
i moze zosta¢ objete postepowaniem
0 naruszenie prawa.
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Harmonogram wdrozenia w Polsce

Polska nie dotrzymata terminu transpozy-
cji okreslonego w Dyrektywie UE. Ustawa
zostata uchwalona przez Parlament dopie-

ro w listopadzie 2024 r. i weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2025 r. Oznacza to oko-
fo roczne opdznienie wzgledem zaktada-
nego poczatku stosowania IIR.

W celu ztagodzenia skutkow tego opdznienia

nowigcy, ze zasadniczo grupy objete sg polskimi
przepisami poczawszy od pierwszego roku podatko-
wego rozpoczynajgcego sie w 2025, chyba ze gru-
pa dokonata wyboru, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1
Ustawy, 1. zastosowata przepisy wczesniej. Innymi

stowy, Polska wprowadzita mechanizm fakultatyw-

nego wczesniejszego stosowania przepisow.

Wskazany przepis umozliwia grupom dobrowol- :

ne poddanie sie polskiemu rezimowi podatku mi-
nimalnego juz od 1 stycznia 2024 r. — pierwotnej
daty wejscia w zycie przewidzianej przez Dyrekty-
we — mimo ze Ustawa zaczeta formalnie obowig-

zywac dopiero w 2025 r. To nietypowe rozwigzanie

stanowi w istocie mechanizm bezpiecznej przystani

na rok przejsciowy: jesli grupa MNE zdecydowata sie :

na objecie polskimi przepisami w 2024 r., to zagra-
niczne jurysdykcje mogtyby uznac, ze Polska wdro-
Zyta przepisy na czas i zrezygnowac z naktadania
podatku wyréwnawczego na polskie dochody. Ce-
lem tego wyboru byto zapobiezenie natychmiasto-

mi podatkowymi innych panstw w 2024 r.
Pomimo tego rozwigzania tymczasowego, fak-
tem pozostaje, ze obowigzkowe stosowanie IIR
przez Polske rozpoczeto sie dopierow 2025 1. i UTPR
(podatek od niedostatecznie opodatkowanych zy-
skow) bedzie miat zastosowanie réwniez od 2025 .

w 2024 r.). OpdZnienie wejscia w zycie przepisow
Ustawy oznacza niezgodnos¢ czasowg wzgledem
wymogow Dyrektywy UE.

Podczas gdy wiele panstw UE zaczeto stosowac
Filar Drugi od 2024 r.,, odroczenie przez Polske spo-

i wodowato, ze w 2024 . polskie jednostki mogty by¢
i traktowane jako podmioty zlokalizowane w jurys-

dykcji bez kwalifikowanego IIR. Zgodnie z zasadami
OECD, jesli jurysdykcja podmiotu dominujgcego nie
wdrozyta kwalifikowanego IIR, obowigzek stosowa-
nia reguty moze przejs$é na kolejny podmiot dominu-
jacy w faricuchu, a ostatecznie nierozliczony poda-

i tek wyréwnawczy moze zostac rozdzielony miedzy
Ustawa zawiera specjalny przepis przejsciowy, sta-

inne panstwa w ramach UTPR.

Zatem opoznienie Polski otworzyto mozli-
wos¢ opodatkowania nisko opodatkowa-

nego dochodu polskich spétek przez inne
panstwa juz w 2024 r."".

Sytuacja ta powoduje niepewnos¢ dla polskich
grup objetych zakresem przepisow. Polska opcja do-
browolnego wczesniejszego wejscia w rezim cze-
Sciowo tagodzi ten problem, umozliwiajac polskim
podmiotom zaptate QDMTT za 2024 r. w Polsce.
Niemniej jednak to rozwigzanie — bedace w istocie
fakultatywnym zastosowaniem z moca wsteczng
— nie zostato przewidziane przez Dyrektywe. Dy-
rektywa nie zaktadata, ze panstwa cztonkowskie ze-
zwolag podatnikom na wybdr co do wczesniejszego
stosowania przepisow, wrecz przeciwnie, przyje-

i to zatozenie jednolitego wdrozenia. Z prawnego
wemu objeciu polskich spétek zaleznych przepisa-
i Sci w kontekscie ram Dyrektywy. Mozna argumen-

punktu widzenia podejscie Polski budzi watpliwo-

towac, ze Polska zrealizowata cel Dyrektywy w du-
chu, oferujgc mozliwosé osiggniecia efektu 2024 .,

'® Szczegdlny przypadek moze dotyczy¢ jednostek sktado-

wych zlokalizowanych w Polsce nalezgcych do grupy z jednostka

. ) ) ) i : dominujgcg najwyzszego szczebla zlokalizowang w Korei Potu-
lub pdZniej (poniewaz ustawa nie obowigzywata

dniowej, w ktdérej UTPR wdrozono od 2024 .
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ale formalnie uchybita terminowi transpozycji, co

stanowi naruszenie prawa UE.

Konsekwencje niezgodnosci czasowej

Niezgodnos¢ w zakresie harmonogramu niesie
zarowno konsekwencje prawne, jak i praktyczne
i dominujacy w danej jurysdykcji naktada podatek wy-

(szczegdtowo omoéwione w dalszych czesciach

Raportu). Prawnie, Polska narazita sie na postepo-
wanie 0 naruszenie prawa unijnego za niedopetnie-

nie obowigzku transpozycji. Praktycznie, bez opciji

wczesniejszego wejscia w rezim, dochody polskich
{ jaca jako podmiot zobowigzany do stosowania IR

podmiotéw w 2024 r. mogtyby zostaé objete podat-

kiem wyréwnawczym przez zagraniczne jurysdykcje,
i cy (Ultimate Parent Entity, UPE) grupy, a w niektdrych

co oznaczatoby odptyw bazy podatkowej z Polski.

Tymczasowe rozwigzanie — dobrowolne stosowa-
nie przepiséw od 2024 1. — zmniejszyto to ryzyko, ale
wprowadzito dodatkowe komplikacje, a mianowicie
grupy musiaty aktywnie zadeklarowac wczesniejsze
wejscie w rezim i stosowac polskie przepisy na za-
jurysdykcji, w ktérej grupa dziata i gdzie dochdd zo-
: stat opodatkowany ponizej progu 15%. Dyrektywa
wymaga, aby krajowy mechanizm IIR byt kwalifiko-
wany, co oznacza, ze musi by¢ zgodny z Modelowy-

sadzie dobrowolnosci z rocznym wyprzedzeniem.

Moze to by¢ postrzegane jako fragmen-
taryzacja implementacji — zjawisko ne-
gatywnie ocenione w Dyrektywie. Posta-
wito to polskie przedsiebiorstwa w innej
sytuacji proceduralnej niz ich odpowied-
niki w UE (wiekszos¢ nie miata wyboru —

w ich krajach przepisy po prostu zaczety
obowigzywac od 2024 r.). Co wiecej, nawet
przy wyborze opcji wczesniejszej opoz-
nienie Polski spowodowato, ze nie osig-
gnieto w petni pewnosci prawnej przewi-
dzianej przez jednolitg date rozpoczecia
stosowania.

Podsumowujac, niezgodnosc¢ dotyczaca daty
wejscia w zycie jest istotnym punktem rozbiezno-

Sci: prawo polskie nie dotrzymato harmonogramu

wynikajgcego z Dyrektywy, co wymusito zastoso-
wanie rozwigzania awaryjnego pozostajgcego po-
¢ odzwierciedlajg formuty OECD. Ustawa przewidu-

za jej wyraznymi przepisami.

RAPORT

Konstrukcja podatkow wyréwnawczych:
lIR, UTPR oraz QDMTT

Reguta wigczenia dochodu

(Income Inclusion Rule, IIR)
IIR to podstawowa zasada, zgodnie z ktérg podmiot

rownawczy od proporcjonalnego udziatu w nisko
opodatkowanym dochodzie jednostek sktadowych
nalezacych do grupy. Zaréwno Modelowe Zasady
OECD, jak i Dyrektywa definiujg jednostke dominu-

— zazwyczaj jest to ostateczny podmiot dominujg-

przypadkach takze jednostki posrednio dominujace,
jesli jurysdykcja UPE nie stosuje kwalifikowanej re-
guty lIR. Wysokos¢ podatku wyréwnawczego oblicza
sie na podstawie efektywnej stawki podatkowej (ETR)
oraz naleznego podatku wyréwnawczego w kazdej

mi Zasadami OECD.

Polski IIR (globalny podatek minimalny)

Polska ustawa odnosi sie do IIR jako do globalne-

go podatku minimalnego od udziatéw w jednost-

kach sktadowych. Zgodnie z art. 10 Ustawy, podat-
nikiem globalnego podatku minimalnego moze byé
kazda polska jednostka, ktdra jest ostatecznym pod-
miotem dominujgcym grupy objetej przepisami lub
posiada udziaty w nisko opodatkowanych jednost-
kach. Mowigc ogdlnie, jesli polski podmiot znajduje

sie na szczycie struktury grupy MNE (lub dziata jako

posredni wiasciciel), jest zobowigzany do oblicze-
nia i zaptaty podatku wyréwnawczego od docho-
déw jednostek zaleznych o niskim opodatkowaniu.
Ustawa zawiera szczegotowe zasady dotyczace kal-
kulacji (w tym ustalenie dochodu GloBE, podatkéw
uwzglednianych w ETR, nadwyzki zysku itp.), ktére
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je takze sytuacje, w ktorych IIR stosuje sig do pod-
miotéw niebedacych UPE — np. jednostki posrednio
dominujace lub posiadajace udziaty w spétkach jo-
int venture. Wskazuje to, ze polska wersja IIR dazy
do uzyskania statusu kwalifilkowanej zgodnie z Dy-

rektywa.

Reguta UTPR (Undertaxed Profits Rule)

UTPR petni funkcje zabezpieczajacag wobec IIR. Je-
zeli nisko opodatkowany dochdd grupy nie zostat
objety zadng kwalifikowana regutg IIR (np. podmiot
dominujacy znajduje sie w kraju bez IIR), wowczas

kraje, w ktorych dziata grupa, moga natozy¢ poda- :
tek od tych dochodéw na podstawie okreslonego
klucza alokacyjnego (np. poprzez odmowe odliczer

lub natoZenie dodatkowego podatku). Dyrektywa da-
je panstwom cztonkowskim pewng elastycznosé
we wdrozeniu UTPR: mozna zastosowac bezposred-
ni podatek lub ekwiwalentne rozwigzanie (np. odmo-

wa uznania wydatkow podatkowych do wysokosci
przypisanego podatku wyréwnawczego). Podziat
uprawnien do poboru podatku UTPR pomiedzy pan-

stwa opiera sie na proporcji udziatu danego paristwa
w liczbie pracownikow i wartosci srodkéw trwatych
grupy (po 50% udziatu w formule). Ten algorytm po-
chodzi bezposrednio z Modelowych Zasad OECD.

Polski UTPR (podatek wyréwnawczy od

niedostatecznie opodatkowanych zyskow)
Polska wdrozyta UTPR jako wyraZnie odrebny poda-
tek, okreslony w ustawie jako podatek wyréwnaw-
czy od niedostatecznie opodatkowanych zyskow.
Zgodnie z art. 32 Ustawy, kazda polska jednostka

sktadowa nalezaca do grupy MNE moze zostac zo-
bowigzana do zaptaty tego podatku, jesli zostanie
uruchomiony mechanizm UTPR. Warunki aktywa-

cji zawarte w art. 33 wiernie odwzorowujg zatozenia
OECD: UTPR stosuje sie w przypadku, gdy jurysdyk-
cja podmiotu dominujgcego nie stosuje kwalifiko-
wanego IR lub sama jest nisko opodatkowana i nie

naktada skutecznie podatku na dochody jednostek :
zgodnie z Modelem obowigzek przechodzit w dot

sktadowych.

Polska metoda kalkulacji UTPR polega na oblicze-
niu catkowitej kwoty podatku naleznego w ramach
UTPR dla catej grupy, a nastepnie przypisaniu Pol-
sce jej czesci. Artykut 34 okresla, ze polski podatek
stanowi iloczyn catkowitego podatku UTPR i udziatu
Rzeczypospolite] Polskiej. Artykut 36 zawiera formu-

te alokacyjna: 50% udziatu Polski w liczbie pracowni-
i kow wszystkich jurysdykcji UTPR oraz 50% udziatu

w srodkach trwatych. Dodatkowo Ustawa wprowa-
dza odpowiedzialnos¢ solidarng wszystkich polskich
jednostek grupy za zaptate podatku UTPR, co zapew-
nia skutecznosé jego egzekwowania.

Ustawa wprowadza metode bezposred-
niego podatku (czyli naliczenie konkret-
nej kwoty podatku wyréownawczego), a nie
alternatywng metode odmowy odliczenia.
Dyrektywa dopuszcza oba rozwigzania —

zatem takie podejscie Polski jest zgodne
i moze by¢ nawet bardziej przejrzyste ad-
ministracyjnie, poniewaz oddziela poda-
tek wyrownawczy od standardowego CIT.

Analiza konstrukcji IR i UTPR
Pod wzgledem struktury i mechanizmoéw IIR i UTPR

Ustawa jest zasadniczo zgodna z Dyrektywa i Mo-
¢ delowymi Zasadami OECD. Polska nie wprowadzi-

ta zadnych innowacyjnych rozwigzan, ktére skutko-
watyby innym poziomem podatku wyréwnawczego.
Zatem w stanie docelowym (od 2025 ) IR i UTPR
w Polsce powinny funkcjonowac jako reguty kwa-
lifikowane w ramach wspodlnego podejscia OECD.
Nie ma podstaw, aby inne jurysdykcje kwestiono-
waty polskie przepisy jako niewystarczajgco zgodne.

Nalezy jednak podkreslic, ze wskazane wczesnie)
rozbieznosci majg charakter czasowy i proceduralny.
Poniewaz IIR w Polsce nie obowigzywat w 2024 r,
zaburzony zostat porzadek stosowania zasad Fila-
ru Drugiego: Polska nie mogta zastosowac IIR, wiec
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struktury — mogty go zastosowac inne jurysdykcje,
co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do zastoso-
wania UTPR wobec polskich dochodéw. Taka sytu-
acja jest doktadnie tym, co w zamierzeniach Dyrek-

tywa miata unikng¢ poprzez wspdlny harmonogram.

Cho¢ Polska zastosowata mechanizm fakultatywny,

nie jest on typowym elementem przepiséw OECD —

wiekszos¢ jurysdykeji nie przewiduje dobrowolne-
go, wstecznego stosowania przepiséw przez podat-
nikow. Dlatego mozna argumentowac, ze Polska nie
miata kwalifikowanego IIR w 2024 r., poniewaz prze-
pisy nie obowigzywaty powszechnie — co moze zo-

sta¢ uznane za formalng niezgodnos$¢. Od 2025 .

problem zostat zlikwidowany, ale na okres przej-

Sciowy mogty pojawié sie skutki prawne — np. in-

ne pafstwa moga nie uznaé polskiego mechani-

zmu fakultatywnego jako wystarczajgcego dowodu

sadami OECD, a zasady bezpiecznej przystani stano-
wig czes¢é tego uzgodnionego podejscia (cho¢ maja
charakter fakultatywny).

na kwalifikacje.

Dodatkowe przepisy o bezpiecznych
przystaniach i uproszczeniach

Jednym z obszaréw, w ktorych Ustawa wy-
kracza poza literalne brzmienie Dyrekty-
wy UE — potencjalnie tworzac rozbieznosé

— jest wigczenie do przepisow krajowych
zasad bezpiecznej przystani oraz uprosz-
czen przewidzianych w wytycznych OECD.

cych wdrozenia, w tym przejsciowa bezpieczng przy-

stan opartg na raportach CbCR (Country-by-Co-
untry Reporting), zatwierdzong pod koniec 2022,
majaca na celu zmniejszenie obcigzen administra-

cyjnych w pierwszych latach stosowania przepisow.

Tych zasad nie zawarto wprost w Dyrektywie (kto-
ra byta przyjeta mniej wiecej w tym samym czasie
i koncentrowata sie na gtéwnych regutach). Dyrek-
tywa jednak umozliwia panstwom cztonkowskim
wdrazanie przepiséw zgodnych z Modelowymi Za-

RAPORT

Wytyczne OECD dotyczace bezpiecznych

przystani

Przejsciowa bezpieczna przystan oparta na ChCR
umozliwia MNE unikniecie petnych kalkulacji w ra-
mach Filaru Drugiego dla okreslonych jurysdykcji

w pierwszych latach (2024-2026), jesli uproszczone
wskazniki (na podstawie danych z raportu CbC oraz
sprawozdan finansowych) wskazujg na wystarcza-
: jaco wysoka efektywng stawke podatkowa lub niski

Po przyjeciu Modelowych Zasad OECD, w ramach
IF/OECD opracowano szereg wytycznych dotyczg-
datku gotéwkowego do zysku rachunkowego) wyno-

poziom zysku. W szczegolnosci, jesli tzw. uproszczo-
ny ETR (szacowany jako stosunek zaptaconego po-

siconajmniej 16% w 2024 1., 16% w 2025 1. lub 17%
w 20261, albo gdy zysk netto jest minimalny (de mi-
nimis), wowczas nie trzeba oblicza¢ podatku wyrow-
nawczego dla danej jurysdykgji. Celem tej bezpiecz-
nej przystani byto ograniczenie kosztéw zgodnosci
poprzez umozliwienie traktowania jurysdykcji jako
zgodnej bez koniecznosci petnych obliczen w okre-
sie przejsciowym. Drugim mechanizmem, ktory wy-
ksztatcit sie w praktyce, jest tzw. stata bezpieczna

FOT. TYLIJURA/PIXABAY.COM
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przystan QDMTT — w przypadku, gdy dana jurys-
dykcja stosuje kwalifikowany krajowy podatek mi-
nimalny, inne parstwa moga zrezygnowac z nakta-
dania IR na jednostki w tej jurysdykcji, gdyz ryzyko
niskiego opodatkowania zostato juz wyeliminowa-
ne lokalnie. Jest to raczej funkcja systemu niz osob-
na reguta. Dodatkowo OECD przewidziata réwniez
zwolnienia w poczatkowym okresie funkcjonowa-
nia grupy (initial phase relief), np. dla nowo powsta-

tych grup miedzynarodowych.
Bezpieczne przystanie w Dyrektywie UE

Dyrektywa nie wspomina wprost o przej-
Sciowej bezpiecznej przystani. Skupia sie
na przepisach docelowych. Nie nakazuje

ani nie zakazuje jej stosowania, pozosta-
wiajagc panstwom cztonkowskim decyzje
w tym zakresie — w duchu zgodnosci z wy-
tycznymi OECD.

z 2023 1., w tym zasady bezpiecznej przystani.

Podejscie Polski
Ustawa wprost zakodowata przepisy przejsciowej

bezpiecznej przystani oraz zwigzane z nig uproszcze-

nia. Artykuty 1271128 dotyczg przystani dla ,niskiej

istotnosci” (odpowiadaja testowi de minimis) oraz
wszystkie panstwa cztonkowskie wdroza bezpiecz-
Ustawa zawiera réwniez odniesienie do tymczaso- |
wej bezpiecznej przystani — CbCR w art. 137, wska-

poczatkowej fazy dziatalnosci grupy (initial phase).

zujac, ze jesli przystan zostanie wybrana dla danej

jurysdykgji, nie oblicza sie podatku wyréwnawczego
(ani globalnego, ani krajowego, ani UTPR) w odnie-

sieniu do tej jurysdykgcji.

Co wiecej, polskie przepisy pozwalajg na wybor
£ winny je honorowac. Ryzyko niezgodnosci moze

bezpiecznej przystani QODMTT od 1 stycznia 2024 r.

— CO 0znacza, ze grupa moze oprzec¢ sie na zapta-
cie polskiego QDMTT za 2024 r., aby unikng¢ obcia-
zen z tytutu zagranicznych rezimoéw Filaru Drugiego
— w praktyce traktujgc polski QDMTT jako bezpiecz-
na przystan na ten rok. Koncepcja ta jest powigza-
na z wczesniej opisang mozliwoscig wczesniejszego
stosowania przepisow i rowniez okreslana jest jako
bezpieczna przystan, poniewaz pozwala grupie unik-
na¢ zagranicznego podatku od polskich dochoddw.

. Niezgodnos¢ czy nie?

Obecnos¢ zasad bezpiecznej przystani w polskim
prawie wykracza nieco poza literalne wymogi Dyrek-

tywy. Niemniej jednak, zamiast traktowac to jako nie-
i zgodnos¢ w sensie konfliktu, nalezatoby méwic ra-
czej o dodatkowym poziomie wdrozenia. Z prawnego

punktu widzenia mozna zadaé pytanie, czy wtgcze-
nie uproszczen wywodzacych sie z OECD jest w pet-
ni zgodne z mandatem Dyrektywy. Dyrektywa nie za-

wierata wprost zasad z grudnia 2022 r. (poniewaz
! sama zostata przyjeta wezesniej), jednak jej motyw
szosty podkresla, ze powinna ona pozostac¢ ,mozli-

Wiele panstw cztonkowskich zdecydowato sie
na witgczenie tych zasad do praktyki administracyj-
nej lub przepiséw krajowych — np. Irlandia, Finlandia,
Cypr i inne oficjalnie zintegrowaty wytyczne OECD
tu widzenia wigczenie zasad bezpiecznej przystani

wie jak najblizej globalnego porozumienia’, a art. 50
pozwala panstwom cztonkowskim przyjmowac roz-
wigzania zapewniajace zgodnos¢ z Modelowymi Za-
sadami OECD oraz ich komentarzem. Z tego punk-

przez Polske nalezy raczej postrzegac jako realizacje

celu zgodnosci niz odejscie od wspdlnego podejscia.

Rowniez inne kraje UE aktualizujg swoje przepisy lub
wytyczne, by odzwiercied|i¢ administracyjne wytycz-
ne OECD (jak Niemcy, Dania, Cypr itd.).

Problemy mogg sie jednak pojawic, jesli nie

ne przystanie jednolicie. Jesli Polska dopuszcza ich
stosowanie, a inne panstwo ich nie uznaje (np. do-
maga sie petnych kalkulacji nawet wtedy, gdy Pol-
ska traktuje dany podmiot jako zwolniony), moze
doj$¢ do niespdjnosci w opodatkowaniu. W idealnym
przypadku, poniewaz przystanie byty uzgadniane na
poziomie OECD, wszystkie panstwa IF/OECD po-
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powstac, jesli polska implementacja przystani od-
dzynarodowych grup kapitatowych, duzych polskich

biega w szczegotach od wytycznych OECD lub jesli
zasady zostang btednie zastosowane.

Z perspektywy zgodnosci z Dyrektywa Polska mo-
stepujgco:
nie sg wprost przewidziane, ale tez nie sg sprzecz-
ne z unijnymi wymogami. Trzeba jednak pamietag, '
e taka sciezka zwieksza ztozonos¢ systemu. Dyrek-
tywa zaktadata wspdine podejscie, a wprowadzenie
jednostki sktadowe mdgt zostac objety opodatkowa-
stwa bazujg na wytycznych lub w ogdle nie stosujg
: jurysdykcjach — bez mozliwosci zaliczenia podatku
lacyjnej. Podmioty dziatajgce w kilku panstwach UE
moga napotkaé rézne procedury — w jednym pan-
stwie wystarczy przystan, w innym wymagane sg
petne kalkulacje. Komisja Europejska moze w przy-
jeszcze QDMTT, podatek wyréwnawczy w wysoko-
Sci 5% mogtby zostaé pobrany przez kraj podmiotu
dominujacego (jesli wdrozyt [IR). W 2025 r. w Pol-
sce zaczat obowigzywa¢ QDMTT, co oznacza po-
: wstanie prawa do poboru podatku od tej spétki, je-
zeli preferencja podatkowa sie utrzyma. W efekcie
dochdd z Polski zostanie opodatkowany dwa ra-
zy w dwdch réznych latach — raz przez zagranicz-

ze nieco wyprzedza¢ — wdrazajgc rozwigzania, ktére

zasad przystani do Ustawy w sytuacji, gdy inne pan-

uproszczen, moze prowadzi¢ do fragmentacji requ-

sztosci dazy¢ do ujednolicenia tych zasad (np. po-
przez akt wykonawczy lub wspdlne wytyczne).

Podsumowanie

Wiaczenie przepisow o bezpiecznych przy-
staniach przez Polske stanowi raczej roz-
nice niz niezgodnos$¢. Polska ustawa jest
zgodna z modelem OECD i zawiera dodat-

kowe, zgodne z miedzynarodowymi ustale-
niami uproszczenia, ale nie jest doktadnym
odbiciem tekstu Dyrektywy (ktora milcza-
ta na temat przystani).

Mozna to postrzegacé jako ,nadimplementacje”
w kierunku korzystnym dla podatnika. Konsekwen-
cje prawne sg minimalne (brak konfliktu z prawem
UE sensu stricto), natomiast skutki praktyczne —
w szczegolnosci w zakresie ztozonosci — s3 istotne

i zostang omadwione dalej.

Skutki ekonomiczne rozbieznosci

RAPORT

konsekwencje ekonomiczne — zaréwno dla mie-

przedsiebiorstw krajowych, jak i dla Skarbu Paristwa.
Gtéwne kwestie ekonomiczne przedstawiaja sie na-

1. Ryzyko podwéjnego opodatkowania lub nie-
odliczenia podatku z uwagi na réznice czasowe:
Opd&Znienie we wdrozeniu przepiséw w Polsce na rok
2024 oznaczato, ze dochdd uzyskany przez polskie

niem zgodnie z przepisami Filaru Drugiego w innych

zaptaconego w Polsce (gdyz ten nie byt jeszcze na-
tozony). Przyktad: polska spétka zalezna korzystaja-
ca z ulgi podatkowej osigga efektywng stawke po-
datku 10% w 2024 r. Poniewaz Polska nie stosowata

na jurysdykcje (2024), a potem przez Polske (2025).
Cho¢ nie ma tu technicznie podwadjnego opodatko-

wania tego samego dochodu z tego samego roku,
i skutek ekonomiczny jest taki, jakby podatek zapta-
. cono dwukrotnie.

2. Wptyw na wartosc¢ zachet inwestycyjnych
i efektywne stawki podatkowe: Filar Drugi zasad-
niczo ogranicza skutecznosc¢ ulg podatkowych —
zapewniajac, ze efektywna stawka podatku wynosi
co najmniej 15%. Niezgodnosc¢ czasowa w Polsce
mogta czasowo pozbawié zachety inwestycyjne
(np. zwolnienia w SSE, ulga B+R) realnej wartosci
— podatnik korzysta z ulgi w Polsce, ale ,0szczed-
nos¢" podatkowa przechwytuje parfistwo podmiotu

dominujgcego w ramach mechanizmu IIR. Polska
de facto dotuje inwestora, ale to inne panstwo po-
Zidentyfikowane rozbieznosci i odstepstwa w im-
plementagji Filaru Drugiego w Polsce majg istotne

biera z tego tytutu podatek. To niekorzystne zaréw-
no dla inwestora (bo nie zyskuje netto), jak i dla Pol-



2.2. Analiza porownawcza kluczowych niezgodnosci prawnych

ski (bo traci dochod podatkowy). Wdrozenie QDMTT
od 2025 r. zapobiega temu efektowi w przysztosci,
ale rok 2024 skutkuje uszczupleniem budzetu pan-
do uznania polskiego systemu jako ,kwalifikowane-
go" przez inne jurysdykcje w okresie przejsciowym.
W praktyce Polska zminimalizowata te ryzyka, ofe-
i rujac dobrowolne stosowanie przepiséw od 2024 r.
i implementujac wytyczne OECD, co umozliwito za-

stwa w Polsce.
Whioski i konkluzje
Polska implementacja globalnego podat-

ku minimalnego w ramach Filaru Drugiego
— cho¢ co do zasady kompleksowa — wy-

kazuje pewne niezgodnosci z Dyrektywa
UE 2022/2523 oraz Zasadami Modelowy-
mi OECD, ktére maja istotne konsekwencje
prawne, ekonomiczne i praktyczne.

Analiza poréwnawcza pokazuje, Ze przepisy pol-
skiej ustawy sg zgodne ze strukturg i mechanizma-

mi Filaru Drugiego w wigkszoSci aspektow — za-
pewniajac, ze duze grupy MNE oraz krajowe grupy
kapitatowe podlegajg 15-procentowemu efektyw-

nemu opodatkowaniu za posrednictwem IR, UTPR
oraz QDMTT, zgodnie z wzorcem przewidzianym
w Dyrektywie.

Jednak réznice w harmonogramie wdrozenia, ist-
nienie opcji fakultatywnych oraz sposdb podejscia

ny. Kluczowym przypadkiem jest roczne opdznie-
nie wejscia w zycie ustawy (IR oraz QDMTT dopiero
od 2025, zamiast od 2024 1), a takze wprowadzenie
fakultatywnego wczesniejszego stosowania w 2024 .

Ta rozbieznos¢ czasowa stanowi naruszenie har-
monogramu implementacji wynikajacego z Dyrek-
tywy i naraza sp6jnosc stosowania przepiséw w UE.

Ponadto decyzja Polski o skodyfikowaniu zasad
bezpiecznej przystani OECD — choc¢ zgodna z ogol-
nym porozumieniem w ramach Filaru Drugiego —
wykracza poza literalny zakres Dyrektywy i wpro-
wadza dodatkowy poziom ztozonosci legislacyjnej
wzgledem innych panstw cztonkowskich.

Konsekwencje prawne tych rozbieznosci obej-
muja ryzyko naruszenia zobowigzarn unijnych (opdz-
niona transpozycja) oraz ewentualne watpliwosci co

chowanie zasady wspdlnego podejscia.
Konsekwencje ekonomiczne sg wielowgtkowe:

opoznienie spowodowato czasowy odptyw

potencjalnych wptywéw podatkowych z Polski za rok

i 2024 i niepewnosc regulacyjng dla podatnikow.
i 0d 2025 r. obowigzujgcy system umozliwia
zabezpieczenie bazy podatkowej Polski, cho¢

odbywa sie to kosztem zmniejszenia efektywnosci
krajowych zachet podatkowych dla inwestoréw.
Koszty zgodnosci dla przedsiebiorstw znaczgco
wzrosty, lecz Polska ztagodzita je w pierwszych
latach poprzez wdrozenie przepiséw przejsciowych
i bezpiecznych przystani.

Z perspektywy praktycznej, zaréwno podatni-
cy, jak i administracja skarbowa stajg przed po-
waznym wyzwaniem organizacyjnym. Nowy sys-
tem wymaga stworzenia réwnolegtej infrastruktury
raportowania, nowych procedur, zasobdéw informa-

i tycznych i eksperckich — Polska aktywnie podjeta
do zagadnieri administracyjnych powodujg, ze trans-
pozycja dokonana przez Polske ma charakter odmien-

dziatania w tym zakresie (np. powotujac Rade ds.
Podatku Wyréwnawczego i modernizujgc syste-
my administracyjne).

Pomimo wspomnianych wyzwar, Polska wykazu-
je determinacje w skutecznym wdrozeniu przepisow
Filaru Drugiego — co znajduje wyraz m.in. w usta-
nowieniu niezaleznej ustawy, doprecyzowaniu wie-
lu definicji oraz dostosowaniu prawa do komentarza
OECD. W celu petnego dostosowania raport reko-
menduje szereg dziatan — od wydania interpreta-
cji administracyjnych i wskazéwek dla podatnikéw,
po techniczne zmiany legislacyjne — w tym dopre-
cyzowanie zasad walutowych, wytgczenia podat-
kow transgranicznych i zdefiniowanie akceptowal-

nych standardéw rachunkowosci.
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Ustawa wdrozyta rowniez kwalifikowany krajowy po-
datek minimalny (QDMTT). QDMTT jest krajowym
podatkiem wyréwnawczym majacym na celu za-

w Polsce s3 efektywnie opodatkowane 15% staw-
ka minimalng od nadwyzki zysku. Wytyczne admi-

nistracyjne OECD z lutego 2023 r'6ilipca 2023117
jowych nie narusza réwnowaznosci funkcjonalnej

doprecyzowaty standard dla QDMTT — wyjasnia-
jac, w jaki sposéb krajowy podatek minimalny mu-

si by¢ zaprojektowany i zarzadzany, aby mozna go

byto uznac za ,kwalifikowany” (tj. przynoszacy wy-
niki rdwnowazne z zasadami modelowymi GloBE).

(réznice w zakresie, interpretacji lub wptywie). Wska-
zane zostang wybrane obszary projektowania i wdra-
zania QDMTT, ktére budzg watpliwosci co do ich im-

plementacji. Tam, gdzie wystepujg rozbieznosci lub
luki, przedstawiono zalecenia techniczne (zaréwno

wskazowki interpretacyjne de lege lata, jak i zmia-
ny legislacyjne de lege ferenda) w celu zapewnienia
petnej zgodnosci polskich przepiséw z podejsciem
uzgodnionym przez OECD.

Zakres stosowania QDMTT

Ustawa stosuje QDMTT do wszystkich podmiotow

zdefiniowanych jako podmioty sktadowe zlokalizo-
wane w Polsce, ktére sg cztonkami grupy przed-
siebiorstw wielonarodowych (MNE) lub duzej kra-
jowej grupy, pod warunkiem, ze grupa spetfnia prog

16

OECD, Tax Challenges Arising..., February 2023, op.cit.

17

oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-minimum-tax/admi-
nistrative-guidance-global-anti-base-erosion-rules-pillar-two-
-july-2023.pdf (dostep: 30.06.2025).

OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy — Administrative Guidance on the Global Anti-Base
Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD/G20 Inclusive Frame-
work on BEPS, July 2023, https://www.oecd.org/content/dam/ :

750 min EUR przychodow. Ustawa precyzuje row-
niez, co oznacza pojecie zlokalizowania na jej po-

trzeby.
pewnienie, ze wszystkie podmioty zlokalizowane

Warto zauwazy¢, ze Polska zdecydowata sie roz-
szerzy¢ Filar Drugi na duze grupy krajowe, zgodnie
z podejsciem dyrektywy UE. Wytyczne OECD z lu-
tego 2023 r. potwierdzaja, ze wtgczenie grup kra-

Filaru Drugiego. QDMTT moze mie¢ bowiem zasto-
sowanie do grup ponizej ustalonego progu modelu
lub bez operacji zagranicznych, nie powodujgc przy

tym braku réwnowaznosci (szerszy zakres ma ten-
Niniejsza czes¢ raportu poréwnuje polskie przepisy
dotyczace QDMTT z wytycznymi OECD, podkre$lajac
niespojnosci tekstowe oraz rozbieznosci praktyczne

dencje do osiggania rownych lub wyzszych wynikow
w zakresie podatku wyréwnawczego). W zwigzku
z tym polski zakres jest szerszy niz minimalny za-
kres GloBE (ktdry obejmuje tylko grupy MNE powyze;
progu 750 min EUR), ale to rozszerzenie jest dozwo-
lone i nie stanowi szkodliwej rozbieznosci.

Co wazne, polskie prawo obejmuje szero-
ki zakres podmiotow gospodarczych obje-

tych QDMTT catkowicie zbiezny z zakre-
sem lIR i UTPR.

Pozwala to na objecie obowigzkiem podatko-
wym podmiotéw, ktére w przeciwnym razie mo-
gtyby zostaé pominiete w krajowym systemie po-
datkowym. Wytyczne OECD przewidujg, ze QDMTT
powinien obejmowac dochod GloBE dowolnego pod-
miotu w jurysdykcji, ktéry jest podmiotem sktado-
wym zgodnie z zasadami modelowymi, nawet jesli
podmiot ten nie podlega zwyktemu CIT (np. niektore
spotki osobowe lub PE)18. Polska ustawa jest zgod-
na z ta zasada, wigczajac bezpanstwowe spotki typu

'®  OECD, Tax Challenges Arising..,, February 2023, op.cit, s. 98.
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flow-through i spétki osobowe do zakresu QDMTT.
Zapobiega to lukom, w ktérych podmiot nie ma
lokalnego obowigzku podatkowego, ale przyczynia

sie do nisko opodatkowanego dochodu dla celéw

GloBE. W polskim QDMTT nie ma zatem istotnych
pominie¢ zakresu.

Prog przychodow QDMTT

Jedna z réznic tekstowych jest to, ze Ustawa okresla
proég przychodowy w EUR (lub réwnowarto$é w PLN)
i stanowi, ze ma on zastosowanie w réwnym stopniu
do grup krajowych. Wytyczne OECD z lipca 2023 r. sta-
nowig, ze jurysdykcje stosujgce prog inny niz w EUR
muszg uwzgledni¢ mechanizm corocznego przelicza-
nia progu na walute lokalng w celu utrzymania row-
nowaznosci. Nie jest jasne, czy tekst polskiej usta-

wy przewiduje automatyczne coroczne przeliczanie

na PLN (np. dostosowanie 750 min EUR do $rednie-
go kursu wymiany PLN). Pominiecie takiej klauzu-
li moze stanowic¢ luke w tekscie — potencjalnie pro-
wadzac do rozbieznosci w wynikach w czasie (jesli

zmiany kursu walutowego skutecznie podniosg lub

obnizg prég w PLN w stosunku do 750 min EUR).

De lege ferenda polski ustawodawca powinien zmienic¢

Ustawe, aby zawrze¢ wyrazny wymag corocznej re-
kalibracji progu PLN do poziomu referencyjnego EUR.

Joint Venture (JV) w QDMTT

Polskie prawo naktada QDMTT na polski
joint venture, nawet jesli jednostka domi-
nujaca posiada tylko czes¢ jego udziatow
(powinna posiadaé minimum 50%). Wy-

tyczne OECD potwierdzaja to podejscie:
podatek wyréwnawczy QDMTT moze by¢
naktadany na caty nisko opodatkowany
zysk w danej jurysdykgciji, niezaleznie od
procentu wiasnosci.

Zgodnie z GloBE IIR jednostka dominujaca naj-
wyzszego szczebla pobierataby jedynie proporcjo-

RAPORT

nalng czes¢ podatku wyréwnawczego JV (np. 50%
wiasnosci 50% podatku wyréwnawczego). W prze-
ciwienstwie do tego, w ramach krajowego QDMTT
panstwo moze natozy¢ podatek na 100% nadwyzki
zysku JV na poziomie lokalnym. Sytuacje takie mo-
ga prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania tej sa-
mej nadwyzki zysku, np. w przypadku, gdy JV jest
wtasnoscig dwdch podmiotéw po 50%. Komentarz
OECD'? wskazuje, ze jurysdykcje moga zdecydowac
sie na wytgczenie JV z QDMTT celem uniknigcia ta-
kich sytuacji lub wiaczenie ich i natozenie petnego
podatku na podmiot JV z zapewnieniem mechani-
zmu unikania podwojnego opodatkowania. Wigcze-
nie przez Polske spdtek JV jest zatem akceptowal-
nym wyborem politycznym, ktory nie jest sprzeczny
z wytycznymi. Jednakze w przepisach Ustawy bra-
kuje wyraZnie wskazanego mechanizmu unikania
podwadjnego opodatkowania w przypadku JV. Po-
nadto, w celu zapewnienia kompletnosci Polska po-
winna wyjasni¢ aspekty administracyjne (np. ktéry
podmiot majgcy udziaty w spdtce JV ponosi obo-
wigzek zgtoszenia).

Wytaczenie podatkow transgranicznych

Zidentyfikowana rozbieznosé dotyczy alokacji po-
datkéw od dochoddw transgranicznych. Wytyczne
OECD dotyczace QDMTT wyraZnie stanowig, ze nie-
ktdére podatki zaptacone za granicg muszg zostac
wytgczone z kalkulacji ETR QDMTT, aby kwalifiko-

wata sie ona do opodatkovvaniaZO. W szczegolnosc,
: jesli polski podmiot ptaci podatek zgodnie z polski-

mi przepisami dotyczacymi CFC od dochodu zagra-
nicznej spotki zaleznej lub polska centrala ptaci po-
datek od zyskow zagranicznego oddziatu, podatki

19

OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy — Consolidated Commentary to the Global Anti-Ba-

se Erosion Model Rules (2023): Inclusive Framework on BEPS,

OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Pu-

blishing, Paris 2024, https://www.oecd.org/en/publications/
tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-econo-

my-consolidated-commentary-to-the-global-anti-base-ero-
sion-model-rules-2023_b849f326-en.html (dostep: 30.06.2025).

% QECD, Tax Challenges Arising.., July 2023, op.cit, s. 56

i dalsze.
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te nie powinny byc liczone jako polskie podatkidla
celéw QDMTT. Wedtug zasad GloBE takie podat-

ki sg alokowane do jurysdykcji zagranicznej spot-

d21

pisany jest dochdd“'. Powodem jest unikniecie po-

powstat dochdd. Prawidfowa implementacja Wy-

widtowg alokacje takiego podatku do odpowiedniej

choddw zagranicznych z obliczer podatkowych pod-
miotu dominujgcego lub udziatowca. Zasada ta zo-

oddziatu ma pierwotne prawo do opodatkowania
w ramach Filaru Drugiego).

datkow kwalifikowanych" jest zgodna z art. 26

nie podatkéw od CFC lub podatkéw od oddziatdw

2 OECD, Tax Challenges Arising..., February 2023, op.cit., s. 98

i dalsze.

do celéw QDMTT. W ten sposob w krajowych obli-
czeniach moze dojs$¢ do nieprawidtowego uwzgled-

i nienia wszystkich polskich podatkéw zaptaconych
ki zaleznej lub oddziatu, przy obliczaniu efektywne;
stawki podatkowej tej jurysdykcji, zgodnie z zasada
przypisania podatkéw do lokalizacji, do ktérej przy-

przez podmiot majacy lokalizacje w Polsce, nawet
jesli niektore z nich dotyczyty dochoddw zagranicz-
nych. Jest to potencjalna niespéjnosé. Jesli polska

formuta QDMTT uwzglednia podatki CFC zaptaco-
dwadjnego naliczania i zapewnienie, ze podatek wy-
rownawczy jest naktadany przez jurysdykcje, w ktorej

ne przez polska spotke dominujgcy jako czesé pol-
skiego ETR, zmniejszytoby to podatek wyréwnaw-

czy nalezny w Polsce, podczas gdy te zagraniczne
tycznych OECD powinna zapewniaé najpierw pra-
i dykcji. W rezultacie polski QDMTT skutkuje nizszym
jurysdykcji, a nastepnie jego wytaczenie z kalkulacji
ETR na potrzeby QDMTT, czego polska Ustawa nie
przewiduje. Punkt 118.28 Komentarza OECD (doda-
ny w lutym 2023 1.) wymaga wprost, aby mechani-
zmy QDMTT przestrzegaty zasady odpowiedniego
alokowania i wytaczenia wszelkich podatkéw od do-

podatki powinny zwiekszy¢ ETR zagranicznej jurys-

podatkiem wyréwnawczym (lub w ogdle go nie wy-
kazuje) tam, gdzie powinien go wykazywac. Takie
niedopasowanie moze nawet dyskwalifikowaé pol-
ski podatek jako ,kwalifikowany” DMTT w ramach
wzajemnej weryfikacji, poniewaz ,systematycznie
generuje nizsze zobowigzania podatkowe" niz stan-

dard GloBE w przypadkach obejmujgcych alokacje
transgraniczne.
stata zdefiniowana jako ,obowigzkowe odstepstwo"
od literalnych zasad GloBE, ktdre musi uwzglednia¢
kazda QDMTT. W praktyce oznacza to, ze polskie
obliczenia QDMTT musza pomijaé¢ polskie podat-
ki CFC od zyskéw zagranicznej spotki zaleznej (po-
niewaz jurysdykcja tej spotki zaleznej powinna na-
tozy¢ wtasny podatek wyréwnawczy lub podlegac
IIR) i podobnie pomija¢ polski podatek od zyskow
zagranicznego oddziatu (poniewaz panstwo zZrédta
i podatek wyréwnawczy od dochodéw krajowych po-
winien byc¢ obliczany tak, jakby te podatki transgra-
Ustawa nie zawiera wyraznego przepisu odzwier-
ciedlajgcego instrukcje zawartg w Komentarzu. For-
muta przepisu dotyczacego ,skorygowanych po-
nych spétek zagranicznych i podatki od zagranicz-
Dyrektywy, ktory z kolei odzwierciedla art. 4.3 GloBE
dotyczacy alokacji podatkéw. Dyrektywa (a tym sa-
mym polskie prawo) nie wyodrebnia jednak wyraz-
¢ niejasnosci i zabezpieczytoby status polskiej QDMTT
jako kwalifikowanej.

Zaleca sie, aby polskie przepisy zostaty dosto-
sowane, wskazujac, ze do celéw obliczern QODMTT
wszelkie polskie podatki od dochoddéw zagranicz-
nych podmiotéw wchodzgeych w sktad grupy (wia-
czenia CFC, zyski zagranicznych oddziatow itp.) sa
wytaczone z polskich skorygowanych podatkéw
objetych. W przypadku braku wyraznych przepiséw
de lege lata organy podatkowe powinny interpreto-
wacé Ustawe w $wietle Komentarza OECD, tj. polski

niczne nie byty dostepne do kompensaty polskich
nadwyzek zyskow. De lege ferenda zmiana Usta-
wy powinna wskazywac, ze podatki od kontrolowa-

nych statych zaktaddw nie sg wliczane do polskich
,podatkow objetych" dla celow QDMTT, zgodnie z Ko-
mentarzem pkt 118.28—30. Usunetoby to wszelkie
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Wybor straty GloBe

go, aby traktowad straty inaczej, zgodnie z art. 4.5).

W Polsce funkcjonuje system podatku dochodowe-
go od 0s6b prawnych z mozliwoscig przenoszenia
strat, wiec jak zauwazono w Komentarzu OECD, wy-
bor GloBE Loss Election nie jest konieczny w przy-
wskazato, ze koncentruje sie na QDMTT ,zgodnie
spojny z osiggnieciem réwnych lub wyzszych wy-

padku QDMTTZZ Ten brak jest w rzeczywistosci
nikéw podatkowych.

Standardy rachunkowosci finansowej
i waluta obliczen

Modelowe Zasady GloBE okreslajg zyski
jednostki sktadowej przy uzyciu skonso-
lidowanego standardu rachunkowosci fi-
nansowej jednostki dominujgcej najwyz-
szego szczebla (np. MSSF lub US GAAP)

jako punktu wyjscia, z pewnymi korekta-
mi. Komentarz OECD zezwala jednak, aby
krajowy podatek minimalny wykorzysty-
wat lokalny standard rachunkowosci do
wyliczenia dochodu, jesli daje to réwno-
wazne wyniki.

ze QDMTT moze byc obliczony z uwzglednieniem

krajowej nadwyzki zysku w oparciu o ,Akceptowal-
ny Standard Rachunkowosci Finansowej", dopusz-
obnizytaby podstawe opodatkowania w porowna-
stosowany w Skonsolidowanych Sprawozdaniach
Finansowych. Daje to paristwom elastycznos$¢ po-
zwalajgcg na oparcie QDMTT na lokalnych GAAP
(lub lokalnych adaptacjach MSSF), o ile odchyle-
nia nie powodujg systematycznego zanizania opo-

w taki sposob, aby osiggnaé ,funkcjonalng réwno-

czony przez wtadze danej jurysdykgji, a nie standard

i dalsze.

RAPORT

: datkowania dochodu. W Polsce Ustawa faktycznie
Wytyczne wskazuja, ze jednym z obszardw, ktory
nie wymaga powielenia, jest wybor GloBE Loss Elec-
tion (wybdr dla jurysdykeji bez podatku dochodowe-
ze wyznaczy¢ Polskie Standardy Rachunkowosci

wprowadzita pojecie ,zasady lokalnych standardow
rachunkowosci finansowej" (w ramach transpozy-
cji dodatku do Dyrektywy). W praktyce Polska mo-

(Polish GAAP) jako akceptowalny standard dla ob-
liczen QDMTT, przynajmniej dla podmiotow, ktore
raportujg lokalnie zgodnie z tymi standardami. By-
to to oczekiwane — polskie Ministerstwo Finansow

z zasadami uzgodnionymi w ramach Inclusive Fra-
mework”, ktére obejmujg elastycznosé w zakresie

standardow rachunkowosci. W zwigzku z tym pol-
i skie przepisy dotyczace QDMTT zezwalajg na sto-
sowanie lokalnych GAAP jako podstawy do oblicza-

nia dochodu GloBE dla polskich podmiotéw, zamiast

Scisle wymagac stosowania standardéw rachunko-
i wosci jednostki dominujgcej najwyzszego szczebla.

Nie ma tu niespojnosci tekstowej per se, poniewaz

wytyczne OECD wyraZnie akceptujg takie podejscie.

Jednym z zastrzezen zawartych w Komentarzu

OECD jest to, ze jesli stosowane sg lokalne GAAR,
to powinny one by¢ ,akceptowalnym standardem ra-
chunkowosci finansowe]" wedtug norm miedzynaro-
© dowych, a jesli nie, to powinny zostad skorygowane
w celu wyeliminowania wszelkich istotnych odchy-

ler. Na przyktad, jesli polski GAAP rézni sie od MSSF

w sposob, ktory konsekwentnie zaniza dochad (lub
zawyza koszty) dla niektdrych pozycji, Ustawa po-
W Wytycznych Administracyjnych wyjasniono,

winna przewidywac w jaki sposob takie odchylenia
usuna¢. Oznacza to, ze Ustawa powinna przewidy-
wac mechanizmy zezwalajgce na korekty, jesli jaka-
kolwiek polska zasada rachunkowosci systemowo

niu z MSSF. W praktyce polskie GAAP nie réznig
sie radykalnie od MSSF w odniesieniu do wiekszo-
Sci pomiarow zyskow, wiec moze to nie byc istotna
kwestia. Niemniej jednak, de lege lata, organy po-
datkowe powinny interpretowac przepisy QDMTT

_ _ ¢ wazno$é" z wynikami GloBE znacza, ze wszelki
 OECD, Tax Challenges Arising.., February 2023, op.cit., s. 98 : aznose ynikami GloBE, co oznacza, ze wszelkie

 wybory polityki rachunkowosci w ramach lokalnych
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GAAP ktore odbiegajg od standardu GloBE, muszg
zostac zweryfikowane pod kagtem ich wptywu. De le-
ge ferenda, Ustawa powinna upowaznia¢ Ministra Fi-
nansow do wydawania rozporzadzen okreslajgcych
wszelkie niezbedne korekty specyficzne dla standar-
albo w walucie grupy, albo w PLN — konsekwent-

du, aby zapewni¢ brak zaktdcen konkurenciji.

Waluta dla obliczen QDMTT

Istotna roznica tekstowa miedzy polskim
prawem a najnowszymi wytycznymi OECD

dotyczy waluty, w ktérej przeprowadzane
sg obliczenia QDMTT.

Ogdlna zasada GloBE stanowi, ze wszystkie obli-
czenia dotyczace ETR i podatku wyréwnawczego sg
dokonywane w walucie prezentacji spotki dominuja-
cej, w celu zapewnienia spojnosci miedzy jurysdyk-
cjami. Gdyby Polska $cisle przestrzegata tej zasady,
polska spotka zalezna amerykanskiej grupy kapita-
towej mogtaby by¢ zmuszona do obliczenia swo-
jego dochodu GloBE w USD (waluta grupy). Jed-
nakze, aby utatwié¢ administracje, wytyczne OECD
dotyczgce QDMTT wprowadzity wyjatek dotyczacy
waluty lokalnej: jesli QDMTT zezwala na stosowa-
nie lokalnego standardu rachunkowosci, a wszyst-
kie lokalne podmioty uzywaja lokalnej waluty, QD-
MTT moze wymagac obliczer w tej lokalnej walucie
(PLN w przypadku Polski). Jest to okreslane jako
druga ,obowigzkowa zmiana" dla QDMTT. Zasad-
niczo, jesli polskie GAAP s3 stosowane do QDMTT,
Polska musi wymagac, aby podatek wyréwnawczy
i dla Polski i kwota ta jest ptatna jako QDMTT przez
w przeliczaniu walut). W Wytycznych Administra-
Cyjnych23 dodano obowigzek ujednolicenia w przy-
padku, gdy w gre wehodzg lokalne GAAP i lokalna
waluta. Wtedy obliczenia powinny by¢ dokonywane

byt obliczany w PLN (w celu unikniecia rozbieznosci

sze.

w walucie lokalnej. Jednak, jesli nie wszystkie pod-
mioty uzywaja funkcjonalnego PLN (np. jeden pol-
ski podmiot prowadzi swoje ksiegi w USD), wow-
czas prawo powinno oferowac piecioletni wybor
do obliczania w jednej walucie dla wszystkich —

nie. We wszystkich przypadkach ostateczne zobo-

i wigzanie podatkowe powinno zostac przeliczone

na PLN w celu zaptaty, ale obliczenia powinny od-
bywac sie w ramach jednej waluty.

Ustawa w momencie jej publikacji (listopad 2024 )
nie zawiera mechanizmu wyboru waluty na okres
pieciu lat ani wyraznie nie nakazuje obliczen w wa-
lucie lokalnej. Ustawa zostata opracowana wczesniej

w 2024 r. w oparciu o Dyrektywe i Wytyczne z lutego

i nie odzwierciedla szczegdétowych wytycznych z lip-
ca, w tym waluty.

Obliczanie dochodu GloBE, ETR i podatku
wyrownawczego

Kalkulacja QDMTT opiera sie na tych samych ele-
mentach, co Modelowe Zasady GloBE: okreslanie
kwalifikujgcego sie dochodu lub straty kazdego pod-
miotu sktadowego (analogicznie do dochodu GIoBE),
okreslanie skorygowanych podatkéw, agregowanie
ich wedtug jurysdykgji, a nastepnie obliczanie efek-
tywnej stawki podatkowej (ETR) jurysdykcji i nadwyz-
ki zysku w celu ustalenia podatku wyréwnawczego
na poziomie jurysdykcji. W przypadku Polski jurys-
dykcja, o ktdrej mowa, jest zawsze sama Polska dla
QDMTT. Prawo faktycznie wymaga od MNE okresle-
nia, czy Polska jest jurysdykcjg o niskim opodatko-
waniu dla tej grupy w danym roku? Jesli tak, nalezy
wskazac jaka jest kwota podatku wyréwnawczego

polskie podmioty. Metoda w tym zakresie zawarta
w Ustawie nie odbiega zasadniczo od Modelowych
Zasad — zostata w duzej mierze skopiowana z Dy-
rektywy (ktéra skopiowata model OECD).
Wdrozony w Polsce system opodatkowania dys-

L ji, w ktorym kowanie z ' roczo-
*  OECD, Tax Challenges Arising..., July 2023, op.cit, s. 7 i dal- i t ybUCJ' tory oDOdat owanie zostaje odroczo

ne do momentu dystrybucji (tak jak w przypadku
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opcjonalnego systemu ,estoriskiego CIT" dla MSP),
jest obstugiwany przez przepisy dotyczace odroczo-
nego podatku i systemu dystrybucji zawarte w Za-
sadach Modelowych OECD. Jesli zatem polski pod-
miot jest objety systemem odroczenia, obliczenie
ETR bedzie odzwierciedla¢ zerowy podatek biezg-
¢y, przy czym Zasady Modelowe OECD przewidujg
mozliwos¢ podwyzszenia podatku odroczonego lub
czteroletnig zasade dystrybucji, aby zapobiec trwate-
mu zerowemu podatkowi. Polska ustawa wdraza te
zasady adekwatnie, jednak w praktyce wazne bedzie,
aby QDMTT odpowiednio ujmowat takie przypad-
ki. Zasady Modelowe OECD zezwalajg na pobiera-
nie QDMTT od podmiotu dziatajgcego na podstawie
,estonskiego CIT", zanim jeszcze dokona on dystry-
bucji zyskéw (poniewaz Filar Drugi uznaje podatek
wyréwnawczy za nalezny po pewnym czasie). Jest
to zgodne z intencjg Drugiego Filaru, a polskie pra-
safe harbour, dalej rowniez SH QDMTT) pojawita sie
w 2023 r. jako wyraz uznania zgodnosci kwalifiko-
: wanych krajowych minimalnych podatkéw z Zasa-
dami Modelowymi OECD (w trzech obszarach anali-
zy). W efekcie, inne jurysdykcje nie powinny stosowac

wo wydaje sie temu nie przeciwdziatac.

Jesli polskie jednostki sktadowe na po-
ziomie jurysdykcyjnym odnotuja kwalifi-

kowang strate jurysdykcyjng (ujemny do-
chéd) w danym roku, prawo stanowi, ze
w tym roku nie oblicza sie QDMTT.

Zamiast tego, strata ta zostanie przeniesio-
na na przyszte lata w celu kompensacji dochodéw

(zgodnie z zasadami Filaru Drugiego dotyczacymi
strat GloBE). Polskie podejscie do strat w ramach

stwierdzono zadnych luk w przepisach.

Ustawa przewiduje wytaczenie dotyczace docho-
dow wynikajacych z dziatalnosci opartej na substan-
cji. Wytyczne OECD z lipca 2023 r. zawierajg dodat-

RAPORT

kowe wyjasnienia dotyczace lokalizacji pracownikow
i aktywow na potrzeby wytaczenia (np. pracownicy
oddelegowani za granice nie sg uwzgledniani w wy-
tgczeniu kraju macierzystego). Wyjasnienia te ma-
ja réwniez zastosowanie do obliczert QDMTT. Tekst
ustawy nie precyzuje wszystkich szczegdétdw, odwo-
tuje sie do definicji kwalifikujgcych sie pracownikéw
i aktywow zgodnie z modelem. De lege lata nalezy
interpretowac polskie przepisy dotyczgce wytgczen
zgodnie z komentarzem OECD, aby unikngc¢ zawy-
zania lub zanizania kwot wytgczen.

Konkludujac, polskie przepisy dotyczace obliczania
kwalifikowanego dochodu netto, podatkéw objetych
podatkiem oraz wytgczen przedmiotowych w duzej
mierze odzwierciedlajg Modelowe Zasady OECD.

Stata bezpieczna przystan QDMTT
Koncepcja bezpiecznej przystani QDMTT (QDMTT

IIR/UTPR do dochoddw juz objetych SH QDMTT.
Innymi stowy, dla celéw raportowania Filaru Drugie-

go grupy moga traktowaé podatek wyréwnawczy dla
: tej jurysdykcji jako zerowy.

Polskie prawo wyraznie przewiduje mechanizm
bezpiecznej przystani QDMTT. Artykut 125 ustawy
zobowigzuje Ministerstwo Finanséw do publikowa-
nia listy jurysdykcji, ktére wdrozyty kwalifikowany

QDMTT (i kwalifikowany IIR) dla celéw bezpieczne;
QDMTT jest w petni spdjne: strata nie generuje nad-
wyzki zysku, a zatem nie powoduje naliczenia podat-
ku wyréwnawczeqo, ale tworzy aktywo z tytutu od-
roczonego podatku w ramach Filaru Drugiego, ktére
po wykorzystaniu zmniejszy przyszte zobowigzania
z tytutu podatku wyréwnawczego. W tym zakresie nie
QDMTT spetniajacy kryteria, inne panstwa powinny

przystani. Jesli jurysdykcja znajduje sie na tej liscie,
oznacza to, ze jej krajowy podatek wyréwnawczy
spetnia standardy OECD; grupy z siedzibg w Polsce
mogg wtedy uznad, ze ta jurysdykcja nie ma pozo-
statego podatku wyréwnawczego naleznego w ra-
mach polskiego IIR. Podobnie, jesli Polska posiada

przyznac przywileje wynikajace z bezpiecznej przy-
stani w Polsce, unikajac jakiegokolwiek IIR/UTPR do-
tyczacych polskiego dochodu.
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W rzeczywistosci Ministerstwo Finanséw opubli-
kowato pierwsza liste kwalifikowanych reziméw w lu-

tym 20251, Scisle po liscie OECD ze stycznia 2025r.

dotyczacej ,Przejsciowego Statusu Kwalifikowane-
go'". Podejscie Polski do listy zapewnia koordynacje:
nadaje skutki prawne uznaniu reziméw Filaru Dru-

giego innych krajow. Wytyczne OECD z lutego 2023 .

juz przewidywaty, ze spojne i skoordynowane wyni-
ki wymagaja takiego wzajemnego uznania kwalifiko-

wanych zasad.

Tym samym réwniez jesli polski QDMTT
nie spetniatby wymagan, inne jurysdyk-

cje mogtyby odmowic¢ Polsce przywile-
jow wynikajacych z bezpiecznej przystani.

Aby polski rezim kwalifikowat sie jako SH QDMTT,
zdaniem autorki, nalezy uwzgledni¢ postulaty zawar-
i zmniejszy¢ podatek wyréwnawczy dostepny dla IR
do zera dla tego dochodu. Jednakze przewiduje sie,
Ze zwtaszcza w poczatkowej fazie dziatania Filaru
System Filaru Drugiego zostat zaprojektowany tak,
aby kwalifikowany krajowy minimalny podatek wy-
rownawczy naktadany przez dane panstwo miat
pierwszenstwo w opodatkowaniu nisko opodat-
kowanych zyskéw osiggnietych na terytorium tego

te w niniejszym Raporcie.

Priorytet QDMTT i interakcja z IR i UTPR

panstwa, nastepnie stosowany bytby odpowiedni IIR
(wtgczenie dochodu przez podmiot nadrzedny w in-
nym kraju), a na koncu UTPR (zasada opodatkowa-
nia niedostatecznie opodatkowanych zyskow) jako
mechanizm zapasowy. Implementacja Polski od-
zwierciedla te kolejnosé i dgzy do unikania podwdj-
nego opodatkowania lub pominie¢ poprzez koordy-
nacje z przepisami innych jurysdykcji.

Zgodnie z Ustawa, jesli polski podmiot osia-
gnat nisko opodatkowany dochaod, QDMTT
zostanie zastosowany w celu podniesienia

efektywnej stawki podatkowej do 15% przed
zastosowaniem IR przez zagranicznego pod-
miot nadrzedny.

Z definicji ,kwalifikowany" wynik QDMTT powinien

Drugiego taka zgodno$¢ moze nie wystgpic, choc-
by z uwagi na dopuszczenie lokalnych standardéw
rachunkowosci w przypadku QDMTT. Zmniejsze-
nie podatku wyréwnawczego do zera przy kalkula-
cji IR w przypadku QDMTT jest mozliwe wytgcznie

rarporT EABER 59



Analiza wdrozeniowa

60 ERERE

w sytuacii, jesli QDMTT ma status bezpiecznej przy-
stani QDMTT, o czym byta mowa powyzej. Zatem,
jesli QDMTT nie ma charakteru bezpiecznej przy-
stani, Komentarz OECD potwierdza, ze kazdy poda-
tek wyréwnawczy zaptacony w ramach QDMTT dla
jurysdykgeji jest zaliczany w taki sposdb, ze IIR pod-
miotu nadrzednego na dochdd tej jurysdykcjijest
odpowiednio zmniejszany (udzielany jest kredyt
podatkowy). Polskie prawo nie musi tego wyraznie
stwierdzac z polskiej perspektywy (to kwestia pan-
stwa nadrzednego), ale zgodnie z podejsciem wspdl-

nym (common approach), polski QDMTT powinien

by¢ nadrzedny, gdy zagraniczny IIR naktadany jest
na polskie zyski. Praktycznie oznacza to, ze grupy
miedzynarodowe zobowigzane zostaty do ptace-
nia podatku wyréwnawczego w Polsce, a nie w in-
nym kraju — co stanowi kluczowg zachete dla Pol-
dostosowawcze nowelizacje legislacyjne. Utrzyma-
Podsumowujgc interakcje miedzy polskim
QDMTT, IR i UTPR a przepisami Filaru Drugiego
i dlatego, ze uznanie QDMTT w Polsce za ,kwalifiko-
mierze zgodne z regutami OECD dotyczacymi hierar-
chiii koordynacji. Ustawa wyraznie zmierza do ,za-
je ryzyko podwadjnego opodatkowania przez inne
© jurysdykcje.
kowanych oraz bezpiecznych przystani". Polska nie
wprowadzita zadnych krajowych wyjatkéw ani wy-
tgczen, ktére mogtyby podwazy¢ skutecznosc po-
datku wyréwnawczego. Ponadto, Ustawa nie wyta-
cza zadnych sektoréw ani nie tworzyta dodatkowych
bezpiecznych przystani poza tymi dopuszczony-
mi przez OECD. Wskazuje to na silne zobowigzanie,
7e QDMTT w Polsce ma charakter ,podatku zabez-
pieczajgcego” od wszystkich nisko opodatkowa-
nych zyskéw — bez preferencji sektorowych, coma
zasadnicze znaczenie dla uznania go za rezim row-
nowazny. Jedynym warunkiem poprawnego dziata-
nia tego systemu jest to, aby QDMTT obowigzujgcy
w Polsce zostat miedzynarodowo uznany za ,kwa-
lifikowany" — co, jak omdwiono, wymaga dostoso-
wania niektorych przepiséw do standardu spéjno-

ski do wdrozenia QDMTT.

w innych panstwach, polskie przepisy sg w duzej

pewnienia spojnych i skoordynowanych rezultatow
poprzez przyjecie wspdlnych definicji zasad kwalifi-

Sci OECD.
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Whioski i rekomendacje w zakresie QDMTT

Polska legislacja dotyczaca QDMTT (krajo-
wego minimalnego podatku wyréwnawcze-

go) jest — w ogdlnym ujeciu — zgodna z rama-
mi Filaru Drugiego OECD oraz pdzniejszymi
wytycznymi.

Odzwierciedla ona podstawowy zakres i mecha-
nike wymagana dla ,kwalifikowanego" krajowego
podatku minimalnego, a takze przewiduje uprosz-
czenia zgodnosci, takie jak bezpieczne przystanie,
aby utatwi¢ koordynacje. Istniejgce rozbhieznosci
maja charakter gtéwnie techniczny i powinny by¢
mozliwe do usuniecia poprzez interpretacje badz

nie petnej zgodnosci jest kluczowe nie tylko z punk-
tu widzenia spojnosci polityki podatkowej, lecz takze

wany" zapewnia polskim grupom miedzynarodo-
wym mozliwos¢ korzystania z przystani i eliminu-

Potencjalnym wyzwaniem pozostaje fakt, ze
IF/OECD wcigz opracowuje niektére zagadnienia
szczegolne (np. jak traktowac fundusze inwestycyj-
ne lub rezimy neutralnosci podatkowej w ramach
QDMTT). De lege lata organy podatkowe powinny
przyjac¢ dynamiczng wyktadnie przepisdw ustawy,
uwzgledniajac kolejne wytyczne OECD (ustawa od-
wotuje sie do stosowania zgodnie z ,uzgodniony-
mi zasadami"). De lege ferenda wdrazanie mecha-
nizmu QDMTT moze wymagac nowelizacji ustawy
lub wydania rozporzadzen, aby uwzgledni¢ dodat-
kowe wytyczne OECD (np. jesli wprowadzona zosta-
nie bezpieczna przystan dla danego typu podmio-
téw). Na dzien sporzadzenia analizy nie stwierdza
sie jednak sprzecznosci — jedynie koniecznos¢ dal-
szej aktualizacii.
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2.4 Rekomendacje
de lege lata i de lege ferenda

Postulaty de lege lata (wyktadnia

i dziatania w ramach obecnych przepisow)
m Wydanie interpretacji ogolnych i wytycznych
Ministerstwo Finansow lub Rada ds. Podatku

Wyréwnawczego powinny opublikowac interpreta-
cje potwierdzajace, ze polskie przepisy nalezy stoso-
wac zgodnie z Komentarzem OECD (2023). Dotyczy
to w szczegdlnosci sposobu korzystania z bezpiecz-

nych przystani.
m Wylaczenie podatkow zagranicznych
Nalezy wyraZnie potwierdzi¢, ze przy obliczaniu

efektywnej stawki podatkowej w Polsce podatki za-
ptacone przez polskie jednostki od zagranicznych
dochodéw (np. z tytutu CFC czy zagranicznych za-
ktaddw), mimo ze powinny zostaé przypisane do pol-
skiej jednostki skfadowej, muszg zostac wytgczone
z kalkulacji ETR na potrzeby QDMTT. Ostatecznie
podatki te nie sg uwzgledniane jako ,skorygowane
podatki objete” (adjusted covered taxes) dla celéw
warunki (zgodnie z uzgodnionymi kryteriami OECD),
tarza OECD i zapewnia, ze ETR w QDMTT odzwier-

QDMTT. Taka interpretacja wynika wprost z Komen-
ciedla kalkulacje GIloBE, ktdra przypisuje te podat-
btednego zaliczania takich podatkdw i zanizania zo-

bowigzan QDMTT w Polsce.
m Waluta do obliczen

W oczekiwaniu na nowelizacje przepiséw Mini-
sterstwo Finanséw powinno wydac wytyczne, kto-
re zapewnia jednolite podejécie do przeliczania wa-
lut przy kalkulacjach QDMTT. Jezeli grupa stosuje

lokalne polskie standardy rachunkowosci (GAAP),

wac zasady przeliczert OECD (GloBE) do konwers;ji
i danych pozostatych podmiotow.

m Ro6znice w standardach rachunkowosci

Polskie wiadze powinny potwierdzi¢, ze ustalanie
kwalifikowanego dochodu lub straty na podstawie
polskich GAAP musi zosta¢ skorygowane o wszel-
kie roznice w polityce rachunkowosci, ktore mogtyby
prowadzi¢ do systematycznie nizszego wyniku niz
przy zastosowaniu standardéw GloBE (np. IFRS/US
GAAP). W praktyce moze to nie wymagac natych-
miastowych zmian, ale podatnicy powinni mie¢ Swia-
domos¢, ze np. rezerwy tworzone w ramach polskich
GAAP ktore nie sg uznawane w IFRS, powinny by¢
doliczane do podstawy QDMTT.

m Stosowanie bezpiecznych przystani

Ministerstwo Finanséw powinno wydac interpre-
tacje co do sposobu stosowania przejsciowych bez-
piecznych przystani w 2024 r. (poniewaz sg one fa-
kultatywne). Nalezy potwierdzic, ze jesli grupa spetnia

moze zrezygnowac z kalkulacji QDMTT dla Polski

w danym roku. Dodatkowo, warto zapewnic przej-
ki do zagranicznych jurysdykcji. Pozwoli to uniknaé

rzystosc co do tego, jak Polska bedzie oceniac inne

jurysdykcje pod katem przystani QDMTT — najpraw-
dopodobniej bedzie sie to odbywato przez odniesie-

nie do wynikéw przegladdw OECD.

Realizacja powyzszych dziatar de lege lata do-
prowadzi do zgodnosci praktyki z wymogami OECD
i wzmocni argumentacje, ze polski QDMTT ,w spo-
sob wiarygodny prowadzi do wynikow zgodnych

z zasadami i komentarzem GloBE".
a wszystkie polskie jednostki operujg w PLN, catos¢
obliczen powinna byé dokonywana w PLN. Jesli jed-
nak niektore jednostki uzywaja innej waluty funkcjo-
nalnej, grupa powinna wybrac jedng wspolng walute
(PLN lub walute sprawozdawczg grupy) i zastoso-

Postulaty de lege ferenda (zmiany
legislacyjne dla petnej zgodnosci)

m Wylaczenie podatkéw transgranicznych (CFC/
PE)
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Ustawa powinna zostac znowelizowana tak, aby
wprost wskazywata, ze przy kalkulacji polskiej efek-
tywnej stawki podatkowej oraz podatku wyréwnaw-
czego nie uwzglednia sie podatkéw zaptaconych
jurysdykcja zostaje uznana za kwalifikowang (dla po-
(np. dochodu CFC lub zaktadu zagranicznego). Efekt
ten powinien by¢ uzyskany w sposob przewidziany

przez polska jednostke od dochoddw zagranicznych

w Zasadach Modelowych OECD oraz Wytycznych.

Mianowicie, przepisy powinny zezwalac na przypi-
sanie podatku do lokalizacji wynikajgcej z przypisa-
nia dochodu. Nastepnie w celu zagwarantowania
pierwszenstwa prawa panstwa Zrédta do opodat-
kowania w ramach QDMTT, tak przypisany poda-

tek powinien zostac¢ wytaczony z kalkulacji ETR. Taki

przepis wprost implementowatby Komentarz OECD
(par. 118.28—-30) i zapobiegatby podwdjnemu zali-

czaniu podatkoéw oraz btednej alokacji ETR.
m Przepis dotyczacy waluty obliczeniowej

tarza OECD i dawatby podatnikom pewnosé prawna.

m Odniesienie do dopuszczalnych standardéw
dami OECD oraz dalszego monitorowania i dosko-

W celu ugruntowania, ze Polska moze korzystac
z lokalnych GAAR, ale tylko jesli spetniajg one okre-
$lone standardy jako$ciowe, Ustawa powinna de-
finiowac ,akceptowalny standard rachunkowosci"
(np. odnoszac sie do IFRS lub krajowych GAAP uzna-
nych przez OECD) i upowaznia¢ ministra wtasciwe-
: dynie ujawniaja intencje juz zawarte w ustawie. Bio-
Cho¢ ustawa obecnie to zaktada w sposob doro-
zumiany, jawne odniesienie do Komentarza OECD

rachunkowosci

go do finanséw do wydawania wykazéw lub korekt.

zwiekszytoby przejrzystosc i zgodnosce formalna.

RAPORT

m Kryteria kwalifikacji QDMTT/IIR i lista
jurysdykcji

Polska mogtaby rozwazy¢ osadzenie w ustawie
lub rozporzadzeniu kryteriéw, wedtug ktérych dana

trzeb przystani). Obecnie art. 125 upowaznia do pu-
blikaciji listy, ale mozna doprecyzowac, ze kwalifikacja
nastepuje tylko po pozytywnej weryfikacji w ramach
OECD peer review. To zapewni spéjnos¢ z miedzy-
narodowymi standardami i potwierdzi, ze Polska sa-
ma spetnia te same warunki.

Podsumowanie

Doswiadczenie Polski w implementacji Filaru
Drugiego pokazuje, jak wazne sg spojnosc, precy-

i zja oraz koordynacja w ramach reform miedzynaro-
dowych. Cho¢ polskie przepisy w niektorych aspek-

Ustawa powinna dopuszczac (lub wymagac) do-
konanie wyboru wspdlnej waluty obliczeniowej dla
QDMTT, jesli jednostki w Polsce majg rézne waluty
funkcjonalne. Ustawa powinna zawiera¢ zapis, ze:
JJesli wszystkie jednostki sktadowe w Polsce sto-
sujg PLN jako walute funkcjonalng, kalkulacje QD-
MTT dokonuije sie w PLN. W przeciwnym razie, po-
datnik moze wybrac¢ jedng walute (PLN lub walute
sprawozdawczg grupy) na okres 5 lat i stosowac jg
do wszystkich kalkulacji wedtug zasad przeliczen
OECD". Taki zapis bytby zgodny z par. 118.54 Komen-

tach odbiegaja od literalnych wymogdw Dyrektywy
UE, rozbieznosci te mogg zosta¢ skorygowane po-
przez dziatania administracyjne i — w razie potrze-
by — zmiany legislacyjne.

Fundamentalny cel — przeciwdziatanie erozji
bazy podatkowej i zapewnienie minimalnego

opodatkowania zyskow — zostat w polskim
prawie zawarty.

Polska moze sta¢ sie przyktadem dobrej prakty-
ki — pod warunkiem utrzymania zgodnosci z zasa-

nalenia systemu w ramach wspdlnego podejscia.

Wdrozenie zalecen - zaréwno de lege lata, jak
i de lege ferenda — zapewni zgodnos¢ polskiego
QDMTT ze ,standardem spdjnosci” OECD w wymia-
rze prawnym i praktycznym. Proponowane zmiany
majg charakter precyzujacy i w wielu przypadkach je-

rac pod uwage deklaracje Polski o petnym wdroze-
niu uzgodnien w ramach IF/OECD, istnieje przestrzen
i wola polityczna, by wprowadzi¢ niezbedne korekty.
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